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Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá analýzou možností financování konkrétního projektu 
veřejného zájmu s akcentem na financování formou Public Private Partnership (PPP). 
Stěžejní část teoretických poznatků tvoří právě informace týkající se výše zmíněné 
formy financování. V následující části je poté připravovaný projekt představen, a to 
včetně vyčíslení nákladů a výnosů týkajících se realizace projektu. Poslední část práce 
je věnována zhodnocení realizovatelnosti celého projektu. 
 
Abstract 
The Diploma Thesis analyzes the possibilities of finaning an existing project of public 
interest with the accent on financing in the form of Public Private Partnership (PPP). 
The crucial part of theoretical knowledge presents the above mentioned financing 
option. The following part introduces the real project including cost analysis and the 
benefits from its realization. The last part is dedicated to the project realization and its 
evaluation. 
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ÚVOD 
V současné době existuje vícero možností, jak financovat projekty veřejného zájmu. 
Problémem je však stále větší omezenost zdrojů, potřebných k financování takovýchto 
projektů. Realizace investičních projektů je dosti náročná po všech stránkách a veřejný 
sektor má u většiny z nich zodpovědnost nejen za financování, ale také za návrh, 
výstavbu a provoz zařízení, k čemuž často nemá dostatek lidských zdrojů, času ani 
zkušeností. Řešením by mohla být právě možnost financování založená na spolupráci 
se soukromým sektorem neboli také Public Private Partnership (PPP). 
 „PPP je alternativa, která umožňuje veřejnému sektoru získat jistotu pevné ceny, 
termínu a kvality dodání, ochraňuje jeho rozpočet proti neočekávanému. Veřejný 
zadavatel nikdy dopředu nepřipustí, že by něco mohlo jít jinak, než očekával. Veřejný 
sektor totiž nedokáže pracovat s rizikem. Neumí ho ocenit ani řídit. To, co je běžné 
ve finančním nebo developerském světě, pro veřejný sektor neexistuje.“ (Janeba, 2013) 
To, jakým způsobem jsou veřejné investiční projekty financovány, se dotýká nás všech, 
protože špatná alokace veřejných prostředků dopadá v konečném důsledku na všechny 
daňové poplatníky. Pokud tedy existuje možnost financování, jejíž klady značně 
převyšují nad zápory a která je v současné době úspěšně využívána ve všech vyspělých 
zemích EU, proč by nemohla fungovat i u nás? 
V ČR neustále panuje dogma, že veškeré aktivity veřejného sektoru by měly být striktně 
odděleny od sektoru soukromého. Zřejmě pochází ještě z dob socialistického státu, kdy 
podnikání v podstatě neexistovalo a veškerá iniciativa byla soustředěna do rukou státu. 
Je třeba si však uvědomit, že tato doba je již za námi. Podpora podnikání dnes znamená 
podporu rozvoje celé ekonomiky. Pokud tedy nechceme, jak také zdůrazňuje ve svém 
článku Tomáš Janeba, prezident asociace pro rozvoj infrastruktury, zůstat na chvostu 
evropských států s pokulhávající ekonomikou, měli bychom dovolit propojení těchto 
dvou sfér a využít těch nejlepších schopností a dovedností každé z nich. 
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CÍL PRÁCE A METODY ZPRACOVÁNÍ 
Hlavním cílem této diplomové práce je analýza možností financování projektu 
veřejného zájmu s akcentem na financování formou Public Private Partnership, 
na základě které proběhne zhodnocení realizovatelnosti projektu. Diplomová práce bude 
sloužit zastupitelstvu obce jako podklad pro hledání potencionálního investora. 
Aby mohlo být dosaženo hlavního cíle, musí být splněny i následující dílčí cíle práce. 
1. Seznámení s teoretickými poznatky týkajícími se oblasti veřejné správy a také 
samotného pojmu Public Private Partnership. 
2. Provedení modifikované analýzy hospodaření obce. 
3. Popis současného stavu objektu, kde je plánován projekt rekonstrukce. 
4. Představení připravovaného projektu včetně vyčíslení nákladů na realizaci. 
5. Analýza možností financování tohoto projektu zahrnující výběr nejvhodnější 
varianty. 
6. Kalkulace celkových předpokládaných nákladů a výnosů projektu ve více 
variantách. 
Na základě uvedených dílčích cílů proběhne zhodnocení realizovatelnosti celého 
projektu. 
Aby mohlo být dosaženo vytyčených cílů, budou v práci používány následující 
metodické postupy. 
 Analyticko-syntetická metoda – metoda pozorování celku a získání celkového 
přehledu, následné rozložení na části, soustředění pozornosti na významné 
a důležité části, zkoumání vzájemných vztahů mezi nimi a opětovné sestavení 
v jeden celek. (Pokorný, 2005, s. 25) 
 Induktivní metoda – metoda, kdy se ze zvláštních výroků získávají výroky 
všeobecné, přechod od jednotlivých faktů k obecným tvrzením. (Pokorný, 2005, 
s. 21) 
 Deduktivní metoda – metoda odvození výroků z jiných platných výroků, důkaz 
nebo odvození důsledků z jednoho nebo několika jiných tvrzení na základě 
zákonů logiky. (Pokorný, 2005, s. 22,  26) 
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 Analogická metoda – metoda, kdy je zobrazena nová věc na základě podobnosti 
s dřívější zkušeností, dochází ke srovnávání a vyjádření podobností a odchylek, 
které vedou k novým poznatkům. (Pokorný, 2005, s. 26) 
 Cost-benefit analysis – metoda, která je často nazývána také jako „prospěchová 
metoda“ nebo „analýza nákladů a užitku“ se často používá při hodnocení 
projektů veřejných financí a veřejné infrastruktury. Tato metoda vymezuje 
dopady zamýšleného investičního projektu, ukazuje, co komu projekt přináší 
a co komu bere. (Grant advisor, 2007; Středoevropské centrum pro finance 
a management, 2005–2012) 
 Metoda čisté současné hodnoty – známá také pod anglickým názvem 
„net present value“ (NPV), metoda analýzy investic, představuje součet 
současných (diskontovaných) hodnot všech peněžních toků transakce. (Business 
center, 1998–2013) 
Metoda cost-benefit analysis a metoda čisté současné hodnoty budou využity 
pro ekonomické posouzení zamýšleného projektu. 
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1 SOUDOBÁ EKONOMIKA A ÚLOHA VEŘEJNÉHO 
SEKTORU 
Soudobá smíšená ekonomika sestává ze dvou částí, z nichž jednou je soukromý sektor, 
druhou je sektor veřejný. „Veřejný sektor je důsledkem a produktem veřejného 
financování na straně jedné a zároveň ,motorem‘ vyvolávajícím nepřetržitý koloběh 
prostředků v rámci veřejných financí na straně druhé.“ Tento sektor zahrnuje instituce 
a organizace, které se zabývají specifickými produkcemi a poskytováním veřejných 
statků nebo redistribucí. Charakteristickým rysem organizací spadajících do veřejného 
sektoru je jejich částečné nebo úplné financování z veřejných prostředků a napojení 
na fiskální systém. Veřejný sektor se odlišuje od soukromého především tím, že 
zaměřuje své činnosti na realizaci cílů, které z různých důvodů nejsou předmětem 
zájmu soukromých subjektů, nebo jsou uskutečňovány v tzv. veřejném zájmu.1 (Peková, 
2008, s. 20) 
Základním rysem soukromého neboli privátního sektoru je především jednoznačně 
definované vlastnické právo fyzické či právnické osoby nakládat se svým vlastnictvím, 
spravovat jej a jinak o něm rozhodovat. Také ovšem musí nést důsledky vycházející 
z jeho vlastnictví. Lze tedy zjednodušeně říci, že jde o jednoznačně daná práva 
a povinnosti související s vlastnictvím. Důležitým faktorem pro existenci soukromých 
společností je zisk. (Ostřížek, 2007, s. 4) 
Veřejný sektor tedy zabezpečuje ty služby a statky, které jsou z nějakého důvodu 
pro soukromý sektor finančně nezajímavou investicí. 
  
                                                 
1
 Pojem „veřejný zájem“ je často velmi relativní. Co je pro jednu stranu zajímavé, může být pro druhou 
stranu naopak velmi nevýhodné. Obecně se pojmem „veřejný zájem“ rozumí takový zájem, který 
odpovídá potřebám společnosti. Ve veřejném zájmu může například dojít k vyvlastnění pozemku 
vlastníka, jelikož je potřebný ke stavbě dálnice. Pro řidiče bude tento krok jistě velmi vítaný, ovšem u 
majitele pozemku půjde spíše o zásah do jeho vlastnických práv. Je to tedy typický normativní problém, 
který v principu nemá pozitivní řešení. (Ochrana, 2010, s. 17) 
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1.1 VEŘEJNĚ POSKYTOVANÉ STATKY A SLUŽBY 
Veřejný sektor má řadu funkcí, z nichž jednou je také poskytování veřejných služeb 
a veřejných statků občanům. (Ochrana, Pavel, Vítek, 2010, s. 7)  
Ochrana (2007, s. 8–9) definuje veřejné služby jako „...takový druh služeb, jejichž 
uživatelem (spotřebitelem) je veřejnost jako sociální subjekt. Veřejné služby jsou 
produkovány, zabezpečovány či regulovány orgány veřejné správy.“ V ekonomickém 
pojetí je pak podle něj veřejná služba „...ekonomickým statkem, jehož spotřebitelem 
(reálným i potencionálním) je veřejnost. Znamená to, že veřejná služba je veřejným 
statkem (statkem kolektivní spotřeby). V souladu s tímto závěrem (a předpokladem) 
může být služba čistě veřejným statkem (kvalitativně a kvantitativně nedělitelným 
ve spotřebě) či smíšeným veřejným statkem.“ 
Definice „veřejné služby“ jsou různé, neexistuje žádná obecně platná definice tohoto 
pojmu. Pro naše potřeby bude využito definice, kterou uvádí ve své publikaci 
Řežuchová (2010, s. 7). Za veřejné služby budou považovány tedy služby nebo statky, 
které jsou pro spotřebitele (občany) zabezpečovány orgány veřejné správy a jsou 
poskytovány buď přímo (prostřednictvím interních forem), nebo nepřímo 
(kontraktováním), kde jejich produkce je financována z veřejných zdrojů nebo 
(spolu)financována soukromým sektorem. 
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1.2 ZABEZPEČENÍ A POSKYTOVÁNÍ VEŘEJNÝCH STATKŮ 
A SLUŽEB 
 Dle Řežuchové (2010, s. 9–10) je třeba rozlišovat podstatný rozdíl mezi pojmy 
zabezpečování (garance) a poskytování (produkce) jednotlivých statků a služeb. Roli 
„garantů“ reprezentují jednotlivé úrovně vlády – garantují objem a úroveň kvality 
veřejných služeb. O tom, jaké statky mají být poskytovány, jaká má být úroveň nabídky 
a jak má být jejich poskytování financováno (zda zcela z veřejných rozpočtů, nebo se 
spoluúčastí spotřebitelů prostřednictvím uživatelských poplatků), se rozhoduje 
na základě veřejné volby. 
V případě, že garant a poskytovatel je jeden a tentýž, vznikají dodatečné náklady 
spojené s vytvořením a provozem hierarchického systému řízení. Pokud tomu tak není 
a garant a producent je institucionálně oddělen, vznikají transakční náklady (náklady 
na najmutí, jednání s producentem, zajištění smluv apod.). Při porovnání těchto dvou 
druhů nákladů lze zjistit, zdali je vhodné oddělovat garanta (zabezpečovatele) 
od poskytovatele. 
Holman (2002, s. 407) uvádí, že není nezbytně nutné, aby veřejné statky byly 
poskytovány státními podniky nebo státními úřady a institucemi. Z nevylučitelnosti 
ze spotřeby vyplývá pouze fakt, že musí být financovány z veřejných rozpočtů – tedy 
z daní. 
Zabezpečení veřejných služeb tedy chápeme ve smyslu garantování, organizování, 
regulování, kontrolování a financování veřejné služby – většinou mluvíme 
o zabezpečování veřejných služeb státem a jeho institucemi. (Řežuchová, 2010, s. 11) 
U poskytování veřejné služby jde o reálnou produkci veřejných služeb. Poskytovatelé 
mohou být soukromé ziskové firmy, neziskové veřejné organizace, neziskové soukromé 
organizace, ale také sektor domácností. (Řežuchová, 2010, s. 11) 
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1.3 POSKYTOVATELÉ A ZDROJE FINANCOVÁNÍ VEŘEJNÝCH 
SLUŽEB 
Jak již bylo řečeno, poskytovatelem veřejných služeb nemusí být jen státní organizace, 
organizační složky ministerstev, krajů nebo obcí či obchodní společnosti. Mohou to být 
taktéž právnické či fyzické osoby založené za účelem dosahování zisku, případně 
i neziskové organizace. Poskytovatele můžeme rozdělit do tří skupin – veřejní, 
soukromí a veřejně-soukromí. Stejně tak produkce veřejných služeb může být 
financována z veřejných, soukromých či veřejně-soukromých zdrojů. Na základě tohoto 
rozdělení lze vytvořit řadu možností, které lze při financování produkce veřejných 
služeb využít.  (Řežuchová, 2010, s. 12–14) 
1.4 HODNOCENÍ VEŘEJNÝCH VÝDAJOVÝCH PROGRAMŮ 
(PROJEKTŮ) 
Základním kritériem pro hodnocení veřejných výdajových programů jsou principy 
3E (economy, efficiency, effectiveness), tedy hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti. 
(Ochrana, 2011b, s. 64) 
Ať se již garant rozhodne pro kteroukoliv formu produkce či kontraktování, vždy musí 
být veřejné prostředky vynaloženy tak, aby splňovaly právě tyto principy. (Řežuchová, 
2010, s. 12) 
Představují klíčová kritéria pro veškeré analýzy veřejných výdajových programů. Tato 
skutečnost je dána především vzácností zdrojů. „Čím hospodárněji, efektivněji 
a účelněji budeme nakládat s disponibilními (omezenými) zdroji, tím větší dodatečná 
úspora zdrojů vzniká. Takto dodatečně získané zdroje můžeme používat na další 
alternativní alokační akci.“ Postupujeme-li tedy ekonomicky racionálně (dle principů 
3E), můžeme využít tyto dodatečné zdroje ke krytí nových veřejných programů 
a uspokojit tak veřejnou potřebu, která je vždy větší než její možné krytí disponibilními 
zdroji. (Ochrana, 2011b, s. 64–65) 
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Nyní budou definovány jednotlivé principy tak, jak je ve své publikaci prezentuje 
Ochrana, Pavel, Vítek a kol. (2010, s. 38–40) 
Principem hospodárnosti se rozumí takové použití veřejných prostředků, při kterém 
stanovených cílů a úkolů dosahujeme s co nejnižším vynaložením zdrojů. Nesmí být 
přitom opomenuto hledisko kvality stanoveného cíle či standardu. Hledisko kvality je 
také zohledněno v zákoně o finanční kontrole, který stanovuje, že při použití kritéria 
hospodárnosti musí být dodržena odpovídající kvalita, v opačném případě dochází 
k neúčelnému použití zdrojů.  
Kritérium efektivnosti je možné sledovat ve dvou základních formách. První z nich je 
nákladová efektivnost, jejíž podstatou je zjišťování toho, jaké náklady byly vynaloženy 
na jednu naturální jednotku výstupu. Varianta, která má nejnižší náklady na jednotku, 
potom bude variantou nejefektivnější. Povinnost sledovat toto kritérium je ukotvena 
nejenom v zákoně o finanční kontrole, ale taktéž v rozpočtových pravidlech2. V těch je 
stanoveno, že programová dokumentace výdajových programů musí obsahovat 
specifikaci cílů programu s jejich technicko-ekonomickým zdůvodněním 
a vyhodnocením efektivnosti vynaložených finančních prostředků. Druhou formou 
kritéria efektivnosti je produktivita veřejných výdajů. Tu zákon o finanční kontrole 
definuje jako takové použití veřejných prostředků, kterým je možné dosáhnout co 
největšího rozsahu, kvality a přínosu plněných úkolů ve srovnání s objemem prostředků 
vynaložených na jejich plnění. 
Principem účelnosti se rozumí takové využití veřejných zdrojů, které zajistí optimální 
míru dosažení cílů při splnění stanovených úkolů. Účinnost se vztahuje k určitému 
konečnému stavu. Podstata tohoto kritéria spočívá v porovnání stanovených cílů 
s dosaženými výsledky.  Kritérium účinnosti (neboli účelnosti) prověřuje ekonomickou 
racionalitu použitých zdrojů, proto je také pokládáno za nejvyšší druh ze všech 
kritérií 3E. 
Prověřování všech těchto principů je součástí kontroly veřejných výdajů. 
  
                                                 
2
 Viz zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, ve znění pozdějších úprav. 
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2 PROJEKTY VEŘEJNÉHO ZÁJMU A ZPŮSOBY JEJICH 
FINANCOVÁNÍ 
„Veřejné projekty jsou systémovými investičními aktivitami vlády dané úrovně, jejichž 
cílem je v budoucnu přinést určité cílově definované efekty.“ Mezi základními atributy 
veřejných projektů najdeme především: (Ochrana, 2011b, s. 115) 
 Jasně definované cíle,  
 definované potřebné zdroje včetně jejich nákladového vyjádření,  
 vymezené činnosti, které budou skloubeny v realizačním projektovém plánu,  
 časové ohodnocení těchto činností, vymezení organizačních podmínek 
a realizačních předpokladů (včetně stanovení odpovědností za vedení a realizaci 
projektu), 
 nákladově-užitkové ohodnocení veřejného projektu prokazující jeho realizační 
oprávněnost. 
2.1 FÁZE VZNIKU VEŘEJNÉHO PROJEKTU 
Ve své publikaci Ochrana (2011b, s. 115–118) rozděluje tvorbu veřejného projektu 
na několik fází. 
První fází při vzniku veřejného projektu je identifikace veřejných potřeb, které souvisejí 
s řešením nějakého veřejného problému. Tím může být cokoliv od znečištění ovzduší 
po nedostatek míst v mateřské školce. Tento problém je natolik aktuální, že je třeba ho 
řešit, a proto se stává veřejným zájmem, tedy i veřejnou potřebou. Veřejnou potřebu lze 
definovat jako nedostatek něčeho, co má být na straně veřejnosti uspokojeno. Veřejný 
projekt je pak jedním z možných nástrojů řešení veřejné potřeby.  
Dalším krokem je provedení analýzy rámcových podmínek. Patří sem omezující 
faktory, které limitují možné způsoby řešení. Mezi tyto faktory může patřit například 
existující legislativa, nebo disponibilní veřejné zdroje. Výsledkem této analýzy je 
prvotní identifikace východisek pro možná řešení daného problému. 
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V případě, že jsme již identifikovali veřejnou potřebu a známe rámcové podmínky, 
můžeme stanovit projektové cíle. Projektové cíle je možné definovat jako očekávané 
stavy, které mají být řešeným projektem dosaženy. 
Nyní je projekt ve fázi, kdy je třeba vybrat vhodnou variantu řešení. Aby tak bylo 
možné učinit, je třeba stanovit hodnoticí kritéria. Hodnoticími kritérii jsou ukazatele, 
které v analýze ex ante vypovídají o tom, nakolik užitečná a přínosná je ta či ona 
hodnocená varianta. Můžeme je rozdělit do dvou skupin, a to na kvalitativní a 
kvantitativní kritéria. Existuje celá řada metod, které se zde využívají. 
Posledním krokem tvorby veřejného projektu, který předchází realizační fázi je 
zpracování variant řešení. Obsahují možné způsoby, jak účinně dosáhnout stanoveného 
cíle a vyřešit tak existující problém. Klíčovou charakteristikou každé navrhované 
varianty je analýza nákladů a užitků, které můžeme zkoumat například z hlediska 
závislosti užitku na nákladech, užitku na čase nebo nákladů na čase. Vzhledem 
ke stanoveným kritériím potom můžeme nákladově-užitkové varianty vyhodnotit, 
sestavit do pořadí a variantu s nejlepšími ukazateli doporučit k realizaci. 
2.2 MOŽNOSTI FINANCOVÁNÍ OBECNÍCH INVESTIČNÍCH 
PROJEKTŮ 
Je třeba si uvědomit, že veřejný sektor má neziskový charakter. Hlavním cílem všech 
subjektů, které v jeho rámci působí, není dosažení zisku, ale přímá produkce užitku, a to 
za dodržení principů hospodárnosti a účelnosti. 
Následující podkapitoly obsahují informace, které byly čerpány z portálu na podporu 
rozvoje obcí v ČR (2012). 
2.2.1 Financování projektů z vlastních zdrojů obce 
Vlastním zdrojem financování obce je v ČR obecní rozpočet. Pro financování projektů 
mohou být použity tzv. volné rozpočtové prostředky. Ty jsou získány tak, že 
od celkových finančních prostředků, které má obec k dispozici, jsou odečteny 
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tzv. mandatorní výdaje.3 Tyto volné rozpočtové prostředky pak mohou být použity 
pro financování schváleného programu rozvoje obce. 
Zásadním problémem tohoto způsobu financování je fakt, že po odečtení mandatorních 
výdajů již obcím mnoho „volných prostředků“ nezbývá. 
2.2.2 Prostředky partnerů rozvoje v obci 
Prostředky mohou pocházet od následujících partnerů: 
 Podnikatelských subjektů – řada podnikatelů podporuje finančně rozvoj obce, 
ačkoliv jejich podpora neznamená vždy zvýšení jejich zisku, ale má například 
povahu zlepšení života v obci. 
 Spolků, občanských sdružení a dalších neziskových organizací v obci – tyto 
organizace se většinou podílejí přímo na životě obce. Pořádají nejrůznější akce 
a financují je z velké části z vlastních zdrojů. Značnou výhodou je to, že tyto 
organizace mohou získávat zdroje, které jsou určeny právě těmto neziskovým 
organizacím. 
 Občanů – spíše doplňkový zdroj, kterým nelze dorovnávat rozpočtový schodek. 
Jedná se spíše o patriotismus vůči obci.  
 Svazků obcí – účelová forma financování, kde na základě písemné dohody 
sdružuje několik obcí své prostředky na společné zajišťování a financování 
dohodnutých aktivit. 
2.2.3 Financování projektů prostřednictvím cizích zdrojů 
Mezi cizí zdroje v tomto případě lze zahrnout všechny druhy účelových dotací – státní 
dotace, dotace krajů i dotace ze Strukturálních fondů Evropské unie. Účelovými 
dotacemi se rozumí takový zdroj příjmů, který je charakterizován přesným účelem 
využití. Je však třeba počítat s tím, že dotační tituly ve většině případů vyžadují 
participaci na financování, tedy vložení určitého podílu z vlastních finančních zdrojů. 
                                                 
3
 Výdaje obecního rozpočtu, které musí být vynaloženy na splnění základních funkcí. 
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Dalším často využívaným cizím zdrojem při financování veřejných projektů jsou 
tzv. návratné příjmy, tedy příjmy, které jsou v rozpočtu obce dočasné s povinnou 
návratností. 
Za tyto příjmy lze pokládat: 
 Úvěr od peněžního ústavu 
 Návratné půjčky a finanční výpomoci od jiných subjektů 
 Příjmy z emise obligací a dalších cenných papírů 
Ať již obec využije kteréhokoliv z výše jmenovaných tzv. návratných příjmů, vznikne jí 
dluh, který bude muset následně umořovat. To může představovat značný problém 
zejména díky jejím omezeným příjmům. 
2.2.4 Financování projektů s využitím partnerství soukromého sektoru 
Jedná se o způsob financování, kdy dochází ke smluvnímu partnerství mezi veřejným 
a soukromým sektorem, při kterém každý z partnerů využívá svých nejlepších 
zkušeností a dovedností, aby společně dosáhli cíle a zároveň byla tato spolupráce 
oboustranně výhodná. Vzhledem k současné finanční situaci státu, krajů i municipalit se 
jeví jako ideální řešení financování rozvojových projektů. Má samozřejmě své výhody, 
nevýhody i rizika, která budou podrobněji analyzována v následující kapitole. 
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3 PARTNERSTVÍ VEŘEJNÉHO A SOUKROMÉHO 
SEKTORU 
Pojem Public Private Partnership (PPP) označuje smluvně upravenou spolupráci 
veřejného a soukromého subjektu, přičemž důvodem uzavření tohoto kontraktu je 
obvykle zajištění veřejných služeb nebo infrastruktury, uplatňuje se v těch případech, 
kdy dostupné veřejné prostředky neodpovídají nákladům na realizaci daného projektu. 
Počátky tohoto typu spolupráce je možné najít v 80. letech 20. století ve Velké Británii, 
kde je známější označení jedné z forem spolupráce PPP pod názvem Private Finance 
Initiative (PFI), která je v podstatě kolébkou vzniku spolupráce veřejného a soukromého 
sektoru.  (Ostřížek, 2007 s. 1–3) 
3.1 CHARAKTERISTIKA PPP PROJEKTŮ 
V případě PPP projektů můžeme najít řadu znaků, které je definují, ovšem jen pět z nich 
můžeme dle Ostřížka (2007, s. 18–19) pokládat za stěžejní a zároveň společné 
pro všechny jejich typy. Na těchto znacích se shoduje také většina autorů, která se touto 
problematikou zabývá.   
Účastníky projektu jsou vždy minimálně dvě strany, přičemž jedna z nich zastupuje 
vždy veřejný sektor (vládu, municipalitu, atd.) a druhá pochází ze sektoru soukromého. 
Dle Tetřevové a kol. (2009, s. 171) lze mezi účastníky projektu, ačkoliv ne přímé, 
zahrnout i financující organizace, zejména banky. Ačkoliv nevystupují přímo 
ve smluvních vztazích mezi partnery soukromého a veřejného sektoru, mají 
pro uskutečnění projektu zásadní význam, jelikož poskytují rozhodující zdroje jeho 
financování. Tyto zdroje dosahují až 90 % nákladů. Tuto skutečnost musejí vzít obě 
strany v úvahu.  
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Posledním z účastníků, který je do projektu vtažen jen zřídkakdy, může být i Evropská 
unie, která může poskytnout prostředky prostřednictvím strukturálních fondů a fondů 
soudržnosti.4 
Vztah partnerů funguje na smluvně podloženém základě s jasně vymezenými 
vzájemnými vazbami, které umožňují využít schopností obou partnerů. 
Doba trvání projektu má většinou dlouhodobý charakter, výjimkou není ani 20–30 let 
trvající kontrakt. Důvodem je fakt, že smlouva obvykle zahrnuje kromě realizace 
projektu také správu a údržbu infrastruktury. 
Co se týká zdrojů financování, tak v tomto případě financuje zpočátku projekt privátní 
partner z vlastních zdrojů, platby privátnímu partnerovi se uskutečňují až na základě 
dosažených výsledků a podle detailně specifikovaných kritérií. Tento způsob úhrady se 
nazývá platba za dostupnost infrastruktury či platba podmíněná dosažením určité 
úrovně nebo fáze projektu. 
Posledním společným znakem PPP projektů je sdílení rizik. Podstatnou vlastností PPP 
projektů je právě transfer rizika na privátního partnera. Jsou na něj přesunuta rizika 
týkající se financování, samotné realizace, správy a údržby. Veřejný partner 
samozřejmě také nese část rizik, a to ta, která je schopen lépe řídit, a kterým je schopen 
lépe předcházet. Společně se smluvním rozdělením rizik také probíhá smluvní rozdělení 
odpovědnosti za jednotlivé fáze projektu. 
Aby bylo možné považovat PPP projekt za vhodný způsob financování investice, je 
třeba bezpodmínečně dosáhnout dvou hlavních cílů. Jedním z nich je dosažení vyšší 
Value for Money, tzn. hodnoty za peníze pro veřejný sektor. Tato hodnota za peníze 
vyjadřuje poměr kumulovaných nákladů na celou životnost projektu ve vztahu 
k odpovídající kvalitě a užitku uživatelů infrastruktury. Tento způsob realizace má tedy 
smysl pouze v případě, že přinese vyšší hodnotu za peníze než tradiční metody 
pořizování veřejných statků. Druhým cílem je dosažení vyšší efektivity a kvality 
                                                 
4
 Využití těchto fondů v kombinaci s PPP projekty je značně omezené, ovšem není nemožné. Důvodem je 
fakt, že kombinování pravidel systémů PPP projektů a rozpočtování fondů EU je značně komplikované. 
V některých případech si požadavky PPP principů a financování z evropských fondů odporují. (Tetřevová 
a kol., 2009, s. 185) 
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veřejných služeb (veřejné infrastruktury). Jde tedy o to maximálně využít schopností, 
zkušeností a potenciálu obou smluvních partnerů. (Ostřížka 2007, s. 19) 
3.2 VEŘEJNÁ ZAKÁZKA VERSUS PPP PROJEKT  
Za standardní veřejnou zakázku je považována taková, u které platí cenu zakázky 
zadavatel, který zároveň nese i všechna podstatná rizika spojená s realizací. Dodavatel 
potom nese běžná rizika v podobě časově omezených záruk apod.  Zadavatel si tedy 
ve vlastní režii postupně zajišťuje všechny fáze realizace projektu. Hlavní výhodou 
veřejné zakázky je zejména nižší časová náročnost přípravné fáze a také nižší 
administrativní náročnost oproti PPP. Naopak slabými stránkami jsou zejména časté 
překročení rozpočtu na výstavbu, zpoždění doby realizace investice. Značnou 
nevýhodou je také fakt, že jsou zohledňovány pouze investiční náklady, nikoliv 
tzv. celoživotní náklady (provozní atd.), existuje zde více dodavatelů, kteří mezi sebou 
nemají žádné vazby, a taktéž počáteční investice je pro zadavatele značně finančně 
náročná. (Fetters, Kincl, Slavik, Soumar, Tesař, 2008) 
Veřejný sektor podepisuje prostřednictvím organizační složky multilaterální smlouvu 
s několika představiteli soukromého sektoru – ti však mezi sebou nemají žádný bližší 
vztah. Na následujícím grafu je možné si prohlédnout schéma projektu v případě 
nevyužití PPP formy. (Ostřížek, 2007, s. 20) 
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Schéma 1: Zjednodušené schéma projektu bez zapojení SPV (Zdroj: Ostřížek, 2007, s. 20) 
Zásadním rozdílem oproti výše zmíněné formě veřejné zakázky je v případě PPP 
projektu (zejména těch rozsáhlých) smluvní zapojení dalšího článku. Tento článek se 
nazývá Speciale Purpose Vehicle (dále jen SPV) neboli zvláštní projektová společnost 
(plní roli koncesionáře), která zastupuje konsorcium vytvořené ze soukromých firem 
účastnících se realizace projektu. SPV vystupuje jako reprezentant privátního sektoru 
při podpisu smlouvy se zástupcem veřejného sektoru. (Ostřížek, 2007, s. 20) 
Existence SPV je jedním ze společných znaků všech PPP projektů. Představuje privátní 
entitu, která je založená speciálně pro účely realizace konkrétního PPP projektu. 
Financování SPV má formu tzv. projektového financování, které je založeno pouze 
na peněžních tocích koncesionáře plynoucích z koncesní smlouvy. (Jurčík, Krutáková, 
2008, s. 449) 
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Následující schéma zjednodušeně ukazuje zapojení SPV do projektu. 
 
Schéma 2: Zjednodušené schéma projektu se zapojením SPV (Zdroj: Ostřížek, 2007, s. 21) 
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3.3 TYPOLOGIE PROJEKTŮ PPP 
Typologie projektů vychází zejména z kombinace základních činností, které jsou 
součástí realizace projektu. Veškeré tyto činnosti je třeba přesně specifikovat 
ve smluvních vztazích mezi soukromým a veřejným sektorem a jasně vytyčit míru 
zapojení, odpovědnosti a dalších faktorů. 
Mezi základní činnosti patří dle Loudy, Grospiče (2010, s. 379–380)  
 NAVRHNI (Design) – návrh technického řešení se všemi doprovodnými 
náležitostmi. Může být zpracován jak realizátorem díla, tak i jinou osobou – 
není tedy rozhodující činností pro projekt PPP. 
 POSTAV (Build) – jednoznačně časově a obsahově vymezená základní činnost. 
 FINANCUJ (Finance) – jasně obsahově vymezená činnost. Z právního hlediska 
může vzniknout problém, zda výběr financující osoby ze soukromého sektoru 
spadá do právního režimu veřejných soutěží a jak se tato skutečnost promítne 
do zajištění PPP projektů. 
 PROVOZUJ (Operate) – výkon hlavní činnosti, pro kterou je objekt budován. 
Provozovatel se zavazuje k produkci hmotných statků nebo služeb, které má 
objekt poskytovat veřejnosti. 
 SPRAVUJ (Maintenance) – doprovodné činnosti, které jsou spojeny s užíváním 
objektu a jsou tedy službou orgánům veřejného sektoru. 
 PŘEDEJ (Transfer) – součástí koncesních vztahů. U základních typů PPP 
projektů je tato činnost pouze součástí jednoho z nich (BOT), u ostatních nejsou 
tyto vlastnicko-uživatelské vztahy přesně specifikovány. 
V souvislosti s PPP projekty je možné definovat několik základních typů projektů, které 
se liší především v míře zapojení privátního partnera a z toho plynoucí rozdělení rizik 
na jednotlivé partnery. Existuje řada dalších typů projektů, ale jsou pokládány spíše 
za deriváty základních typů. Každý autor má jiné rozdělení typů PPP projektů, 
následující rozdělení bylo sepsáno z více zdrojů. Jsou jimi Ostřížek (2007, s. 30–34), 
Horkel, Zámečník (2003, s. 7–8), Louda, Grospič (2010, s. 381–388) a Jurčík, 
Krutáková (2008, s. 449–453). 
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DB (Design - Build) – navrhni a postav 
Tento způsob zapojení privátního partnera veřejným sektorem je nejsnadněji 
přirovnatelný ke klasickému pojetí veřejné zakázky. Soukromý sektor v tomto případě 
zajišťuje pouze projektovou přípravu a vlastní výstavbu objektu, za což obdrží předem 
stanovenou platbu. Objekt je již od počátku ve vlastnictví zadavatele, na němž také 
zůstává provoz objektu. Případná rizika nese v tomto případě ten, kdo je za danou fázi 
projektu zodpovědný. Veřejný sektor je tedy zodpovědný pouze za financování, správu 
a údržbu infrastruktury. Projekční a stavební rizika jsou transferována na dodavatele. 
BOT (Build – Operate – Transfer) – postav, provozuj, předej 
Jedná se o velmi rozšířený typ PPP projektu, kde privátní partner zrealizuje výstavbu, 
po definované období na základě smlouvy s veřejným subjektem zařízení provozuje 
a na konci této doby dochází k převodu zpět do vlastnictví veřejného sektoru. U tohoto 
typu projektu soukromý subjekt poskytuje částečné či úplné financování výstavby 
zařízení. Délka doby provozu musí být dostatečně dlouhá, tak aby byla soukromému 
subjektu zajištěna návratnost investice. Tento typ také integruje zodpovědnost 
za přípravu, realizaci, správu a údržbu do jediného partnerského vztahu a ponechává jí 
tak na jednom subjektu. 
DBFO (Design – Build – Finance – Operate) – navrhni, postav, financuj, 
provozuj 
Hlavním znakem tohoto typu PPP projektu je přenos odpovědnosti za návrh, projekt, 
realizaci, financování, správu a udržování na privátní sektor. Jedná se tedy vlastně 
o určitý typ koncese, tento smluvní kontrakt bývá uzavírán na velmi dlouhou dobu, 
tj. 25–30 let. Objekt je ve vlastnictví soukromého sektoru po dobu trvání smlouvy 
a investiční náklady jsou hrazeny z plateb veřejného sektoru. Klíčovým faktorem je tedy 
využití soukromého kapitálu a transfer projekčního, stavebního a provozního rizika 
včetně různé kombinace vymezení odpovědnosti. 
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OM (Operation and Maintenance) – provozuj a spravuj 
Typ projektu, ve kterém vlastnictví aktiva zůstává na straně veřejného sektoru, zatímco 
soukromý sektor zde má úlohu správy a údržby aktiva. Veřejný sektor se snaží 
maximálně využít potenciálu soukromého partnera. Platby za „služby“ mohou být 
dvojího druhu. Jednou z možností jsou klasické fixní splátky, druhou možností je pak 
využití tzv. motivační složky platby, která je vyplácena v případě dosažení určité 
úrovně služeb nebo dosažení stanoveného cíle. Odpovědnost za správu a údržbu přejímá 
samozřejmě soukromý sektor. Tento typ kontraktu lze přirovnat například k hojně 
rozšířenému outsourcingu, který využívá specializace soukromých firem na některé 
specifické činnosti. 
BOO (Build – Own – Operate) – postav, vlastni a provozuj 
Jedná se zde o nejužší zapojení soukromého sektoru do projektu, případně prodej 
státního majetku nebo jeho části související s daným projektem. Správa a vlastnictví 
výstupu zde přechází na privátního partnera. Soukromý sektor tedy financuje, buduje, 
spravuje a udržuje projekt ve svém vlastnictví po celou dobu jeho trvání. Jde o jakousi 
modifikovanou formu privatizace. Je nutné vybrat takového partnera, který bude 
schopen obstát v celém cyklu životnosti projektu. Jestliže si chce veřejný sektor 
ponechat alespoň nějakou část rozhodovacích pravomocí, je vhodné soukromému 
partnerovi ponechat pouze část majetku, v opačném případě vystupuje veřejný sektor 
pouze v roli regulátora a kontrolora.  
KONCESE (Concession) 
Na základě koncesní smlouvy zde vzniká druh smluvního vztahu, kde jsou zahrnuty 
požadavky na veškeré výdaje spojené s výkonem smluvní činnosti. V kompetenci 
soukromého sektoru je zde projektová činnost, výstavba a provoz zařízení, financování, 
údržba i poskytování služby. Veřejný sektor zde předává soukromému partnerovi právo 
vybírat úhradu za poskytované služby. Vhodné využití tohoto typu kontraktu je tam, 
kde lze zpoplatnit konečné uživatele. 
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3.4 VÝHODY A NEVÝHODY PPP 
Autoři, kteří se problematikou PPP zabývají, se snaží najít a kompletovat co nejvíce 
výhod, které tento systém umožňuje. Následující výčet tedy bude vycházet z více 
zdrojů. Čerpáno bylo z publikací Ostřížek (2007, s. 36–40), Pavel (2007, s. 9–10), 
Řežuchová (2010, s. 38–42). 
 Zrychlení rozvoje infrastruktury – PPP umožňuje směřovat kapitál soukromého 
sektoru do rozsáhlých infrastrukturálních projektů, u nichž lze předpokládat 
vysoký multiplikační efekt. 
 Rychlejší realizace – díky tomu, že je přenesena zodpovědnost za vypracování 
projektu a výstavbu infrastruktury na soukromý sektor a platby za poskytované 
služby jsou vázány na jednotlivé zrealizované fáze, je privátní sektor motivován 
ke snížení doby realizace projektu. 
 Snížení provozních nákladů – soukromý subjekt se snaží v důsledku existence 
ziskového motivu vytvářet větší tlak na snižování nákladů než veřejný subjekt. 
Ve výsledku to potom znamená snížení nároků na výdajovou stranu veřejných 
rozpočtů. Veřejný subjekt však musí přesně definovat požadovanou úroveň 
výstupu, aby nedocházelo ke snižování provozních nákladů na úkor kvality 
poskytované služby. 
 Lepší rozložení rizika – klíčový princip PPP představuje přenesení rizika na tu 
stranu, která je schopna riziko zvládat nejlépe. Míra transferu těchto rizik je 
závislá na formě PPP. 
 Zvyšování kvality veřejných služeb – v případě zapojení soukromého subjektu 
do poskytování veřejných služeb dochází k využití jeho schopností a dovedností, 
které mohou u veřejného sektoru absentovat. Soukromý sektor je také schopen 
pružněji reagovat na spotřebitelskou poptávku. 
 Generování dodatečných příjmů – soukromý subjekt může v řadě projektů 
vybírat poplatky od veřejnosti a tím získávat prostředky na financování projektu 
– tím i snižuje finanční nároky na veřejné rozpočty. 
 Umožnění kreativních a inovativních řešení – vzhledem k tomu, že prioritou 
není přesné definování vstupů, ale naopak důležitý je požadovaný výstup, má 
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soukromý partner možnost vytvářet nová a efektivnější řešení při realizaci 
projektu. 
 Přístup k dovednostem, zkušenostem a technologiím – soukromý sektor 
při využití nových technologií obeznámí zadavatele (veřejného partnera) s jeho 
fungováním a dalšími fakty, jejichž neznalost by mu znemožnila další správu 
a fungování infrastruktury. Díky tomu může veřejný sektor vytěžit nové 
zkušenosti, znalosti a technologie, které využije například u realizace dalších 
projektů. 
Abychom byli objektivní, je nyní vhodné zmínit taktéž nevýhody neboli výtky, které 
mohou PPP provázet. K této kapitole budou použity stejné zdroje jako výše uvedené, 
tedy Ostřížek (2007, s. 41–47), Pavel (2007, s. 16–19), Řežuchová (2010, s. 43–48). 
 Vyšší cena PPP projektů – častá námitka, která se v případě PPP objevuje, se 
týká vyšších nákladů soukromého sektoru. Veřejný sektor má vyšší kreditní 
rating, a tak je schopen dosáhnout nižší ceny úvěru (nižších úroků). Tato 
námitka je však přijatelná pouze mezi domácími podnikatelskými subjekty, 
spousta zahraničních privátních společností má značně vyšší rating než řada 
svrchovaných států. Další výtkou vůči PPP je fakt, že soukromý sektor na rozdíl 
od veřejného musí generovat zisk. Pokud by tedy probíhalo financování 
tradičním způsobem, vynaložil by veřejný partner jen náklady, takto k nim musí 
být připočten i zisk. V tomto zisku jsou však na druhou stranu zahrnuty 
i administrativní náklady, které by veřejný sektor musel uhradit i při tradičním 
způsobu financování, navíc je třeba zohlednit i vztah ke kvalitě a včasnosti 
dodávky. 
 Kvalita výstupu versus zisk – odpůrci PPP projektů zastávají názor, že soukromý 
subjekt se bude snažit snížit kvalitu poskytované služby na úkor zisku. Tato 
obava je však znemožněna smlouvou, ve které jsou jasně specifikovány 
podmínky kvality výstupu, od kterých se odvíjí platby veřejného subjektu. 
 Morální hazard a zadlužení dalších vlád – morálním hazardem se zde rozumí 
morální selhání politiků a vysoce postavených úředníků – to však může nastat 
při kterékoliv jiné formě financování (dotace apod.). Co se týče zadlužení 
budoucích generací, tak to je spojeno zejména s délkou trvání některých forem 
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PPP projektů, která se pohybuje v délce i několika desítek let. Zatímco jedno 
zastupitelstvo projekt schválí, další bude muset nést břímě pravidelných splátek 
soukromému partnerovi v dalších letech. Toto riziko je však spojeno 
s neuváženým využíváním PPP pouze pod vidinou dodatečných zdrojů. Nehledě 
na to, že zadlužení budoucích generací se veřejný sektor nevyhne ani v případě 
tradičních způsobů financování (umořování dluhu apod.). 
 Omezená dispozice s majetkem – dle Ostřížka (2007, s. 44) však stát na této 
absenci dispozice netratí, jelikož veškeré případné další zisky a platby od třetích 
osob jsou použity na správu infrastruktury, popř. podle smlouvy rozděleny 
mezi veřejný a soukromý sektor. 
Z předchozího výčtu výhod a nedostatků PPP projektů vyplývá, že v případě dostatečné 
legislativní regulace a jasného nastavení smluvních vztahů, včetně jejich specifikací 
a postihů při jejich nedodržení, by výhody tohoto způsobu financování měly převládat. 
3.5 RIZIKA PROJEKTŮ PPP  
Riziko je opět jedním z pojmů, které nelze jednoznačně definovat. V ekonomii je pojem 
riziko užíváno pro případy, kdy při průběhu nějakých událostí, které mají určitý 
ekonomický dopad, dochází k výslednému stavu, který se více či méně odlišuje od stavu 
zamýšleného. Za rizika v souvislosti s PPP projekty budou považovány takové případy, 
kdy se výsledná situace bude odlišovat od situace předpokládané či plánované. (Louda, 
Grospič, 2010, s. 401) 
Management rizika neboli risk management by měl být součástí strategického 
managementu každé organizace nebo projektu. Snižuje se díky němu pravděpodobnost 
výskytu rizika a jeho dopadů a zvyšuje se tím pravděpodobnost úspěchu. (Ostřížek, 
2007, s. 92) 
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OBECNÝ KATALOG RIZIK PPP PROJEKTŮ DLE MFCR (2008) 
Rizika spojená s PPP projekty lze rozdělit do jednotlivých kategorií. Toto rozdělení se 
v závislosti na různých přístupech jednotlivých zemí může lišit. V ČR je používána 
právě následující katalogizace.  
Stavebně-technologická a projekční rizika 
Do této kategorie rizik spadají rizika přímo související s pracemi na konkrétním 
projektu.  
 Stavební a projekční rizika – taková rizika, která mají díky vlastnostem stavby, 
konstrukce či projekčních prací negativní vliv na realizaci projektu. Do této 
skupiny patří například následující rizika: riziko projektové dokumentace5, 
riziko překročení stavebních nákladů, riziko znečištění lokality, riziko vlivu 
projektu na životní prostředí atd. 
 Rizika lokality – rizika související se stavem lokality, ve které má být projekt 
realizován, její dostupností a vybaveností. Taktéž je zde zahrnuto riziko 
vyplývající z neprokázání jednoznačného vlastnictví lokality. Dále se do této 
skupiny řadí tyto rizika: riziko rozvodných sítí nacházejících se v lokalitě, 
riziko územního plánu, stavebního povolení, archeologického dědictví či 
chráněné krajinné oblasti. 
 Rizika chybných technologií, sítí a souvisejících služeb – rizika vyplývající 
z vad, výpadků sítí a podpůrných služeb. Ovlivňují jak fázi realizace, tak 
životnosti projektu. 
Kreditní rizika 
Tato rizika nastávají v případě, že soukromý subjekt nesplní svůj závazek na základě 
finančních či jiných důvodů. 
 Riziko likvidity – riziko plynoucí z dočasné nedostupnosti zdrojů na straně 
soukromého subjektu, tedy jeho momentální nesolventnosti. Následkem toho 
může být zpoždění realizace projektu. 
                                                 
5
 Riziko spočívající v neexistenci projektové dokumentace před vyhlášením veřejné soutěže. 
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 Rizika nesplnění závazků/dostupnosti – do této skupiny lze zahrnout rizika 
nesplnění závazků jedné nebo druhé partnerské strany, riziko zamítnutí 
partnerství ze strany Úřadu pro hospodářskou soutěž nebo také riziko selhání 
protistrany, které většinou znamená ukončení projektu či značnou finanční 
ztrátu pro jednu nebo druhou stranu. 
Tržní rizika 
Mezi tržní rizika se řadí taková, která vznikají na základě tržní situace – vývoj 
poptávky, nabídky či makroekonomických tržních ukazatelů. (inflace, úroková míra 
apod.). 
 Riziko poptávky – riziko nízké tržní poptávky po nabízené službě, což znamená 
nedostatečné příjmy, nerovnováhu mezi příjmovou a výdajovou stránkou PPP 
projektu, a tedy i finanční ztrátu či ukončení fungování celého PPP projektu. 
 Riziko zvýhodněné konkurence – riziko, že veřejný sektor podpoří konkurenční 
projekt a opět tak dojde ke snížení poptávky po službě. 
 Ostatní tržní rizika – sem řadíme zejména riziko měnové (změna devizových 
kurzů), inflační a úrokové. 
Vnější rizika 
Tato skupina patří mezi rizika nejzákeřnější, jelikož jejich řízení není většinou možné, 
vznikají díky vlivům vnějšího prostředí. 
 Politická rizika – vyplývají z momentální politické situace. Patří sem riziko 
selhání vlády (změny vlády či politické orientace země) či rizika vyplývající 
z nadnárodní politické situace (EU, NATO apod.). 
 Vyšší moc – riziko přírodní katastrofy, terorismu nebo válečného konfliktu. 
 Ostatní vnější rizika – riziko změny legislativy, riziko potřeby dodatečných 
povolení, riziko zpřísnění nároků na technologie, případně i riziko plynoucí 
ze stávky zaměstnanců. 
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Operační rizika 
Operační rizika souvisí s provozní částí projektu. 
 Rizika související se zařízením – rizika týkající se materiálových vstupů, 
nezbytné údržby a oprav během životnosti projektu.  
 Rizika související s lidským faktorem – špatná dostupnost lidských zdrojů, 
neodpovídající kvalifikovanost a pracovněprávní spory. Nejhůře 
eliminovatelné riziko je však selhání lidského faktoru. 
 Bezpečnostní rizika – rizika vznikající díky jejich nedostatečnému zabezpečení, 
patří sem riziko podvodu, nelegálního jednání, bezpečnosti technologických 
systémů, poškození a krádeže. 
Strategická rizika 
Rizika vznikající nejen v průběhu projektu, ale také po jeho dokončení. Mohou 
ovlivňovat nejen samotný projekt, ale i ostatní oblasti. 
 Smluvní rizika – je třeba jasně definovat veškeré výstupní ukazatele – 
co, v jakém množství, v jaké kvalitě, za jakých podmínek a kdy je třeba dodat. 
Rizika zde představují právě nedostatečně kvalitní smlouvy, změny v těchto 
smlouvách nebo jejich porušování. 
 Ostatní strategická rizika – rizika plynoucí ze špatných rozhodnutí veřejného 
sektoru – riziko špatného strategického rozhodnutí a reputační riziko. 
Čím je větší schopnost veřejného zadavatele eliminovat rizika, tím je větší šance 
na bezproblémový průběh projektu, efektivní vynakládání zdrojů a zabezpečení služby 
ve vysoké kvalitě odpovídající požadavkům spotřebitelů. Čím větší je míra zapojení 
soukromého subjektu, tím vyšších efektů může být dosaženo. Zároveň s tím je ale 
i veřejný subjekt vystaven vyšším rizikům. Jde tedy o to vytvořit takové podmínky, aby 
bylo dosaženo jak co nejvyšších užitků, tak i minimalizace rizika. (Řežuchová, 2010,   
s. 47–48) 
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3.6 INSTITUCIONÁLNÍ ZABEZPEČENÍ PPP V ČR 
Aby mohlo být naplněno institucionální zabezpečení, zřídilo Ministerstvo financí 
Oddělení pro metodiku a regulaci projektů PPP. Hlavním úkolem tohoto oddělení je 
zajistit metodiku pro monitorování a regulaci vzniku budoucích závazků veřejných 
rozpočtů prostřednictvím PPP a účastnit se zpracování metodiky pro přípravu, 
posuzování a schvalování projektů. Ministerstvo financí zde hraje roli regulátora 
v oblasti fiskální disciplíny, v procesu přípravy a realizace projektů, při aplikaci postupů 
využití finančních prostředků fondů Evropské unie a vystupuje jako legislativní 
iniciátor. (Řežuchová, 2010, s. 115) 
Dle doporučení Světové banky byla v ČR vytvořena po vzoru britského Partnership UK 
samostatná jednotka dbající na fiskálně bezpečnou implementaci PPP – tato jednotka 
byla nazvána PPP centrum. (Ostřížek, 2007, s. 147) 
PPP centrum bylo založeno 1. července 2004 s cílem podpory veřejných zadavatelů 
při realizaci PPP projektů. Jeho hlavní úkoly byly především: vytváření příležitostí 
k projektům PPP, hledání investičních partnerů, zastřešování a realizace projektů včetně 
poradenského servisu, zajištění implementace PPP projektů po vzoru dobré zahraniční 
praxe a výměna informací s úspěšnými realizátory PPP projektů. (Řežuchová, 2010, 
s.115) 
Jelikož veškerá metodická příprava byla již dokončena a fiskálně jsou PPP projekty 
řízeny Ministerstvem financí a legislativně Ministerstvem pro místní rozvoj, byla 
činnost PPP centra v roce 2012 jeho zakladatelem ukončena. (ARI, 2012a) 
Jako iniciativa soukromého sektoru vznikla v témže roce jako PPP centrum také 
Asociace PPP. Tato asociace byla založena jako sdružení fyzických a právnických osob 
působících v oblasti investic a služeb poskytovaných veřejnému sektoru. Asociace PPP 
se aktivně podílí na tvorbě právního rámce umožňujícího efektivní využití konceptu 
PPP. Jejím hlavním cílem je podpora a rozvoj investování a služeb formou PPP v České 
republice. V současné době sdružuje řadu společností z různých odvětví – jsou jimi 
konzultační společnosti, finanční instituce, stavební firmy, právní kanceláře atd. 
(Ostřížek, 2007, s. 149) 
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„Na valné hromadě Asociace PPP konané 28. listopadu 2012 rozhodli její členové 
o rozšíření záběru asociace a jejím přejmenování na Asociaci pro rozvoj 
infrastruktury.“ (ARI, 2013) 
3.7 LEGISLATIVNÍ RÁMEC PPP V ČESKÉ REPUBLICE 
Právní regulace PPP projektů je v ČR upravena ve dvou liniích.  
První z nich je tzv. nadlimitní veřejná zakázka s přenesenými riziky (kvazikoncesní 
veřejné zakázky). Kromě standardních znaků veřejné zakázky se vyznačuje také dalšími 
prvky typickými právě pro kvazikoncesi. Smlouva je v tomto případě uzavřena na dobu 
určitou, a to minimálně v délce trvání 5 let. Dodavatel v tomto případě nese i částečná 
ekonomická rizika spojená s realizací a využíváním předmětu zakázky za zadavatele, 
a to nad rámec obvyklých rizik u klasických veřejných zakázek. Tento způsob právní 
úpravy má však svá úskalí, nejvýznamnějším je nevyjasněný problém spojený 
s vymezením podstatných ekonomických rizik, která se váží k tzv. braní užitků (to má 
nejčastěji charakter výběru poplatků, nájemného apod.). Právě díky těmto 
ekonomickým rizikům má veřejná zakázka charakter právě kvazikoncese. Nepatří sem 
tedy rizika související se vznikem škod, vad díla, smluvními pokutami apod. – ty 
souvisí s realizací každé veřejné zakázky. Rizika související s braním užitků by měly 
mít takový charakter, kdy zisk případného investora bude v určité míře závislý 
na efektivním provozování PPP projektu. (Louda, Grospič, 2010, s. 76) 
Druhou možností právní regulace PPP projektů v ČR je koncesní smlouva. Tato 
smlouva na rozdíl od typické veřejné zakázky umožňuje přenést platbu za předmět 
koncese a jeho využívání na třetí osoby. Z koncesní smlouvy vyplývá závazek 
koncesionáře poskytovat služby nebo provést dílo a taktéž přináší závazek 
pro zadavatele, umožnit koncesionáři brát užitky z poskytování služeb nebo užívání 
díla. Koncesionář zde taktéž nese podstatnou část rizik spojených s braním užitků 
vyplývajících z poskytování služeb nebo užívání díla. Rozdělení ostatních rizik 
mezi zadavatele a koncesionáře stanoví koncesní smlouva. (Ostřížek, 2007, s. 163–164) 
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3.8 BARIÉRY UPLATNĚNÍ PPP V PRAXI 
Na základě provedených výzkumů v různých obcích a městech lze rozdělit bariéry 
uplatnění PPP projektů dle Loudy a Grospiče (2010, s. 413–421) do následujících 
oblastí: 
1. Chybějící metodika v postupu utváření PPP projektů – špatné zpracování 
pracovních postupů, nedostatečná informovanost pro možné „uživatele“ PPP 
projektů, nekvalifikovaný aparát veřejného sektoru, jenž mnohdy není schopen 
zabezpečit zpracování přípravy PPP projektu. 
2. Komplikace vznikající nedostatečným právním prostředím – neúplnost současné 
legislativy, právní či jiné komplikace v dlouhodobých vztazích (sdílení profitů 
a rizik). 
3. Případné vnější negativní vlivy ovlivňování PPP projektů – možné obavy 
z podezírání z korupčních postupů, zásah politické moci do tvorby PPP projektů. 
Velkým krokem v oblasti právní úpravy PPP projektů bylo v r. 2006 schválení zákona 
o koncesních smlouvách a koncesním řízení, tzv. koncesní zákon. Díky tomuto zákonu 
došlo alespoň k částečnému ustálení právní jistoty pro aplikaci PPP projektů.  
Co se týče chybějící metodiky, je nutné poznamenat, že s postupem času, roste také 
objem metodiky a případných metodických pomůcek. Od dob tzv. pilotních projektů 
do současnosti je problematika metodiky PPP projektů stále více na ústupu. 
Ministerstvo financí aktualizovalo v průběhu roku 2011 většinu dosud vydaných 
metodických materiálů. Hlavním smyslem této aktualizace byla zejména snaha 
o implementaci zkušeností z PPP projektů v České republice a zohlednění změn 
v legislativním prostředí. (MFČR, 2012) 
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3.9 REALIZACE PPP PROJEKTŮ V ČR 
Dle aktuálních informací Asociace pro rozvoj a infrastrukturu bylo do dubna 2012 
spuštěno v ČR celkem 77 PPP projektů v celkové hodnotě více než 90 miliard Kč. 
Nejvíce projektů bylo realizováno v oblasti vodohospodářství, a to 51. Další realizované 
projekty byly z oblasti dopravy (7), provozování sportovních center (5), výroby 
a zajištění energie (4), školního stravování (3) či provozování domovu pro seniory (2). 
Počet projektů neustále roste. Nejvíce jich bylo zahájeno v roce 2011 a to celkem 25. 
Většina PPP projektů je v ČR realizována na regionální úrovni. Jsou jimi jak projekty 
v řádech milionů Kč, tak velké zakázky v řádu miliard Kč. (ARI, 2012b) 
Dle výkonného ředitele Asociace PPP Vladimíra Sloupa je potenciál PPP projektů 
obrovský, a to jak na municipální, tak i celostátní úrovni, zejména v oblasti dopravní 
infrastruktury. Vzhledem k chystaným změnám v poskytování evropských dotací budou 
ve výhodě ty municipality, které si model partnerství veřejného a soukromého sektoru 
již odzkoušeli, protože právě ten je chystaným pravidlům velmi blízký. Jelikož je třeba 
dobudovat cca 50 % dálniční infrastruktury, na kterou v současnosti ve státním rozpočtu 
nejsou prostředky, jsou PPP projekty jedinou cestou jak dálnice mít nebo nemít vůbec. 
(ARI, 2012b) 
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4 OBEC ŘÍCMANICE  
Obec Řícmanice se nachází v okrese Brno-venkov a je součástí Drahanské vrchoviny. 
Svou polohou taktéž spadá do chráněné krajinné oblasti Moravský kras. Tato obec leží 
asi 10 km severovýchodně od města Brna, katastrální území je malé, má plochu 
pouhých 140 ha a leží v rozpětí nadmořských výšek 240–352 m. (Štěpánek a kol., 2010, 
s. 7) 
V obci je evidováno 13 ulic a 440 adres. K trvalému pobytu je zde přihlášeno 
744 obyvatel. Okolí obce je z velké části zalesněno, na většině jižních svahů jsou pole. 
V údolí potoka jsou louky, které jsou dnes částečně využity jako stavební parcely, 
pozemek obecního koupaliště, fotbalové hřiště a již nepoužívaný malý písečný lom. 
(Oficiální internetové stránky obce Řícmanice) 
Vzhledem ke své poloze jsou Řícmanice hojně vyhledávaným místem turistů. Díky 
nově vytvořené cyklostezce spojující městskou část Obřany se sousední obcí Bílovice 
nad Svitavou se zdejší oblast stala hojně navštěvovanou. Stále více brněnských občanů 
se rádo uchyluje z rušného centra města do okolních aglomerací a užívá si zdejší klid 
a krásnou přírodu. Díky vzniku nového systému veřejné dopravy se obec Řícmanice 
stala ještě dostupnější. Z centra města trvá cesta do Řícmanic cca 30 minut a spoje 
ve špičce jezdí každou půlhodinu. 
Ačkoliv jsou Řícmanice malou vesničkou, mohou se pyšnit velmi bohatým kulturním 
životem, a to zejména díky organizacím a spolkům, které zde fungují – Sokol, 
Sportovní fotbalový klub či Sbor dobrovolných hasičů. Koná se zde řada kulturních 
i sportovních akcí během celého roku. Největší z nich jsou bezpochyby Řícmanské 
hody, které se konají každoročně právě v areálu zdejšího koupaliště. Ve spolupráci 
s Nadací Partnerství, Školním lesním podnikem a místní Sokolskou organizací byla 
v okolí řícmanických lesů vybudována tzv. Stezka zdraví HVOZD. Stezka zdraví je 
značenou vycházkovou trasou sestavenou z několika stanovišť, kde se nacházejí 
vlastivědné informace o dané lokalitě a taktéž doporučená cvičení. Dalším velkým 
projektem, jenž byl v Řícmanicích zrealizován a v roce 2012 uveden do provozu, je 
krásný nový areál jezdecké školy Šemík, který je hojně navštěvován jak dětmi, tak 
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dospělými. Veškeré tyto „atrakce“ přitahují do Řícmanic stále více lidí a obec se díky 
tomu dostává do povědomí lidí z širokého okolí. 
4.1 ANALÝZA ROZPOČTU OBCE ŘÍCMANICE 
Rozpočet územního samosprávního celku (dále jen ÚSC) je finančním plánem, kterým 
se řídí financování činnosti ÚSC po dobu jednoho roku. Tzv. rozpočtový rok, je shodný 
s rokem kalendářním. Obsahuje přehled příjmů a výdajů ÚSC i jimi zřizovaných 
subjektů. Zpravidla je sestavován jako vyrovnaný. Může být sestaven i jako přebytkový, 
a to v případě, že některé příjmy daného roku jsou určeny k využití až v následujících 
letech nebo jsou-li určeny ke splacení jistin úvěru z předchozích let. Schodkový 
rozpočet může být schválen pouze v případě, že schodek bude možné uhradit 
prostřednictvím finančních prostředků z minulých let nebo smluvně zabezpečenou 
půjčkou, úvěrem, návratnou finanční výpomocí nebo výnosem z prodeje komunálních 
dluhopisů. (Otrusinová, Kubíčková, 2011, s. 13) 
Na obecní rozpočet lze taktéž pohlížet jako na finanční plán, jehož cílem je sladění 
příjmových možností obce s jejími výdajovými aktivitami. Obce disponují určitým 
obnosem prostředků a jsou nuceny přiřazovat jednotlivým aktivitám určité priority 
a přemýšlet o financování v delším časovém horizontu. (Císařová, Pavel, 2008,             
s. 24–25) 
Správně sestavený rozpočet je tedy základem dobré činnosti obce, jelikož do značné 
míry ovlivňuje i kvalitu poskytovaných služeb jejím obyvatelům. 
V následujících podkapitolách budou analyzovány jednotlivé druhy příjmů a výdajů 
obce Řícmanice. Jako podklad pro veškeré údaje o hospodaření obce sloužily výkazy 
pro hodnocení plnění rozpočtu územních samosprávných celků, regionálních rad 
a dobrovolných svazků obcí Fin 2-12 M sestavené vždy k 31. 12. daného roku.  
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4.1.1 Příjmy plynoucí do obecních rozpočtů 
Příjmy, které plynou do obecních rozpočtů, lze dle druhového třídění rozčlenit 
do 4 skupin, a to na daňové příjmy, nedaňové příjmy, kapitálové příjmy a přijaté 
transfery a dotace.  
V následující tabulce lze vidět vývoj příjmů obce Řícmanice v letech 2010–2012. 
Tabulka 1: Druhová struktura příjmů obce Řícmanice v letech 2010–2012 (v Kč) 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Nejvýznamnější podíl v obecních příjmech zaujímají příjmy daňové, které v roce 2010 
tvořily dokonce 68 % z celkových příjmů. V ostatních letech se pohybují kolem hranice 
60 % z celkových příjmů. Naopak kapitálové příjmy jsou v letech 2010 a 2011 
bezvýznamné, rapidní nárůst kapitálových příjmů však můžeme zaznamenat v roce 
2012, kdy došlo k prodeji budovy a pozemku bývalého obecního úřadu. Poměrně 
značný význam mají taktéž nedaňové příjmy, které tvoří v průměru cca 20 % 
z celkových příjmů, největší podíl v těchto příjmech zaujímají příjmy z poskytování 
služeb a výrobků a příjmy z pronájmu nemovitostí. Neopomenutelnou položkou jsou 
taktéž přijaté transfery a dotace, jejichž navýšení je patrné zejména v roce 2011, kdy 
obec obdržela dotaci na čisticí zařízení vody koupaliště a vybudování dětského hřiště. 
Obecně lze říci, že příjmy obce mají vzrůstající tendenci. 
 
Položka příjmu 2010 % podíl  2011 % podíl  2012 % podíl  
Daňové  
příjmy 
5 224 185,81 68 % 5 154 274,08 60 % 5 951 920,40 59 % 
Nedaňové  
příjmy 
1 653 667,77 22 % 1 875 256,44 22 % 1 767 015,33 17 % 
Kapitálové  
příjmy 
1,00 0 % 0,00 0 % 1 500 000,00 15 % 
Přijaté transfery  
a dotace 
780 247,00 10 % 1 550 165,00 18 % 940 780,00 9 % 
CELKEM 7 658 101,58 100 % 8 579 695,52 100% 10 159 715,73 100 % 
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Daňové příjmy 
Daňové příjmy lze rozdělit do dvou větších skupin. První z nich představuje nárok obce 
na část výnosů celostátně uvalených daní – tyto daně jsou vybírány na centrální úrovni 
státem, který je posléze dle stanovených koeficientů rozděluje jednotlivým obcím 
(krajům). Výnosy některých druhů těchto daní putují celé výlučně do rozpočtu dané 
obce. Z ostatních druhů daní, tzv. sdílených, je to poté jen určitá stanovená procentuální 
část. Koeficienty pro přerozdělení zohledňují počet obyvatel, rozlohu, ale také fakt, že 
velká města mají větší finanční nároky na infrastrukturu než malé obce. Druhou část 
daňových příjmů tvoří tzv. místní poplatky. Výši těchto místních poplatků si stanovuje 
obec sama, zákon upravuje pouze základní parametry a nejvyšší možné sazby. 
(Císařová, Pavel, 2008, s. 34–36) 
Tabulka 2: Struktura daňových příjmů v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka příjmu 2010 2011 2012 
Daň z příjmu fyzických osob 1 088 017,33 1 125 566,03 1 192 374,74 
Daň z příjmu právnických osob 1 241 327,05 1 181 968,37 1 757 712,77 
Daň z přidané hodnoty 2 224 935,00 2 222 184,00 2 319 936,00 
Odvody za odnětí půdy ze zem. půd. fondu 64 202,00 5 814,00 12 581,00 
Poplatky za odnětí pozemků 0,00 6,00 8,00 
Poplatek za provoz systému KO 366 728,00 359 321,00 391 822,50 
Poplatek ze psů 18 682,00 20 025,00 19 976,00 
Poplatek za užívání veřejného prostranství 60,00 160,00 0,00 
Odvod z výtěžku provozování loterií 0,00 0,00 16 095,66 
Správní poplatky 7 820,00 7 160,00 7 370,00 
Daň z nemovitosti 212 414,43 232 069,68 234 043,73 
CELKEM 5 224 185,81 5 154 274,08 5 951 920,40 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
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Jak je možné vyčíst z přehledu daňových příjmů obce, má tato skupina příjmů rostoucí 
charakter. Nejvýznamnější položku tvoří daň z přidané hodnoty, která představuje 
cca 40 % z celkových daňových příjmů. Významné jsou taktéž daně z příjmu fyzických 
a právnických osob. Obzvlášť velký nárůst je možné zaznamenat u DPPO v roce 2012, 
kdy příjem vzrostl oproti roku 2010 o cca 500 000 Kč. Co se týče příjmů z místních 
poplatků, jsou pro obec nejvýznamnější poplatky z provozu systému komunálního 
odpadu. 
Nedaňové příjmy 
Mezi nedaňové příjmy patří zejména poplatky, příjmy za užití majetku, dividendy, 
přijaté sankce, přijaté úroky apod. Patří do kategorie příjmů, které může obec ovlivnit 
svým chováním. Většina činností obcí a jimi zřízených organizací má primárně 
neziskový charakter, proto např. příjmy z podnikání nejsou příliš významným zdrojem. 
(Císařová, Pavel, 2008, s. 37–38) 
Tabulka 3: Struktura nedaňových příjmů v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka příjmu 2010 2011 2012 
Příjmy z poskytování služeb a výrobků 638 126,00 783 231,00 736 258,00 
Příjmy z prodeje zboží 12 768,00 62 219,00 11 085,00 
Ostatní příjmy z vlastní činnosti 1 600,00 0,00 0,00 
Příjmy z pronájmu ost. nem. a jejich částí 912 376,00 875 001,00 830 305,00 
Přijaté nekapitálové příspěvky a náhrady 23 097,73 100 140,00 126 388,00 
Příjmy z pronájmu pozemků 45 707,00 39 589,00 44 846,00 
Neidentifikované příjmy 0,00 525,00 0,00 
Přijaté neinvestiční dary 14 000,00 9 040,00 4 251,00 
Příjmy z úroků 5 993,04 5 511,44 13 882,33 
CELKEM 1 653 667,77 1 875 256,44 1 767 015,33 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
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Celkové nedaňové příjmy ve sledovaném období jsou ve všech letech víceméně 
vyrovnané, není zde žádný významný nárůst nebo pokles. Největší podíl představují pro 
obec příjmy z pronájmu ostatních nemovitostí a jejich částí. Tvoří vždy téměř polovinu 
z celkových nedaňových příjmů. Jde o příjmy z pronájmu místního obchodu se 
smíšeným zbožím, pronájmu restaurace a také pozemků, které se nacházejí pod zdejšími 
rekreačními chatami, jejichž vlastníkem je obec. Druhou významnou položkou jsou 
příjmy z poskytování služeb a výrobků. Jedná se zde zejména o oblast zájmové činnosti 
a rekreace, kam je zahrnut provoz koupaliště. 
Kapitálové příjmy 
Na rozdíl od předešlých druhů příjmů jsou kapitálové příjmy návratné, což znamená, že 
po určitém období musí být vráceny a jejich inkasování je spojeno s každoročními 
náklady v podobě úroků. Tyto zdroje financování by měly být vždy použity pouze 
v rámci investičních aktivit, nikoliv na krytí běžných výdajů. (Císařová, Pavel, 2008, 
s. 38–39) 
Tabulka 4: Struktura kapitálových příjmů v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka příjmu 2010 2011 2012 
Příjmy z prodeje pozemků 1,00 0,00 229 500,00 
Příjmy z prodeje ost. nem. a jejich částí 0,00 0,00 1 270 500,00 
CELKEM 1,00 0,00 1 500 000,00 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Z tabulky znázorňující vývoj kapitálových nákladů ve sledovaném období je jasně 
patrné, že obec v letech 2010 a 2011 neměla žádné kapitálové příjmy, naopak v roce 
2012 je značný nárůst, který byl způsoben prodejem bývalého obecního úřadu 
i s přilehlým pozemkem. 
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Transfery a dotace 
Přijaté transfery a dotace lze rozdělit do dvou skupin, a to na nárokové a nenárokové. 
Nárokové představují povinné platby centrální vlády za služby, které si v obci 
objednává v rámci přenesené působnosti – nejvýznamnější je zde příspěvek na výkon 
státní správy. Druhou skupinu tvoří dotace nenárokové. Lze je získat pouze na základě 
splnění určitých předpokladů. Nejčastěji se jedná o podporu investičních aktivit 
místních rozpočtů. (Císařová, Pavel, 2008, s. 36–37) 
Do letošního roku byly významnou položkou tohoto typu dotací zejména dotace 
poskytované ze zdrojů EU, ovšem rokem 2013 končí rozpočtované období pro tyto 
dotace a je avizováno značné omezení těchto dotačních titulů v příštích letech a také 
změna parametrů pro jejich poskytování. 
Tabulka 5: Struktura transferů a dotací v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka příjmu 2010 2011 2012 
Neinvestiční přijaté transfery ze 
 všeob. pokl. sp. st. rozp. 
41 512,00 3 840,00 24 000,00 
Neinvestiční přijaté transfery ze státního rozpočtu 260 500,00 216 800,00 223 500,00 
Ost. neinvestiční přijaté transfery  
ze státního rozpočtu 
66 500,00 0,00 0,00 
Neinvestiční přijaté transfery od krajů 51 735,00 2 425,00 1 680,00 
Převody z rozpočtových účtů 0,00 0,00 92 200,00 
Ostatní přijaté transfery ze státního rozpočtu 0,00 317 100,00 0,00 
Inv. přijaté transfery ze státních fondů 0,00 860 000,00 599 400,00 
Inv. přijaté transfery od krajů 360 000,00 150 000,00 0,00 
CELKEM 780 247,00 1 550 165,00 940 780,00 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
V roce 2010 dostala obec dotaci od kraje na výměnu oken v bytovém domě. Značné 
navýšení je patrné v roce 2011, které zapříčinily přijaté dotace na čističku vody bazénu 
a dětské hřiště. V roce 2012 pak obec obdržela dotaci na rekonstrukci hygienického 
zařízení v areálu koupaliště. 
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4.1.2 Rozpočtové výdaje obce 
Stejně jako příjmy i výdaje lze rozdělit do několika kategorií. Nejjednodušší dělení 
představuje rozdělení výdajů na běžné a kapitálové. (Císařová, Pavel, 2008, s. 39) 
Tabulka 6: Druhová struktura výdajů obce Řícmanice v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka výdaje 2010 % podíl 2011 % podíl 2012 % podíl 
Běžné výdaje 5 190 394,41 72 % 5 093 246,02 63 % 6 241 038,15 85 % 
Kapitálové výdaje 2 022 124,00 28 % 2 967 233,31 37 % 1 105 380,80 15 % 
CELKEM 7 212 518,41 100 % 8 060 479,33 100 % 7 346 418,95 100 % 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Jak je z předchozí tabulky patrné, je podíl běžných výdajů značně vyšší než podíl 
výdajů kapitálových. Hlavním důvodem je fakt, že obec v posledních letech 
neinvestovala výrazně velkou částku do realizace investičních projektů. Jediný nárůst je 
zaznamenán u kapitálových výdajů v roce 2011, kdy byla pořízena díky dotaci už 
několikrát zmiňovaná čistička vody bazénu koupaliště. V ostatních letech se 
uskutečňovaly jen každoroční menší investice. Následně budou podrobněji rozebrány 
jak běžné, tak kapitálové výdaje obce ve sledovaném období, tedy v letech 2010–2013. 
Běžné výdaje 
Běžné výdaje jsou každoročně se opakující výdaje, které nemají investiční charakter. 
Jsou zde zahrnuty například výdaje na platy zaměstnanců, na materiál, energie apod. 
(Císařová, Pavel, 2008, s. 39) 
Tabulku zachycující vývoj jednotlivých běžných nákladů je možné si prohlédnout 
v příloze č. 1. 
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Obec Řícmanice vlastní poměrně velkou část lesů v okolí a v roce 2012 probíhala četná 
těžba dřeva, proto jsou výdaje v položce ostatní záležitosti lesního hospodaření v tomto 
roce tak vysoké. Položka vydavatelská činnost v letech 2010 a 2011 zahrnuje přípravu 
a vydání knihy Dějiny obce Řícmanice. V roce 2010 se obec podílela na obnově kříže 
na návsi, na jehož výstavbu přispěla částkou ve výši cca 200 000 Kč, toto navýšení je 
patrné z položky záležitosti kultury, církví a sdělovacích prostředků. Nárůst položky 
ostatní finanční operace je způsoben ne úplně vhodným nastavením splátek úvěru 
za bytový dům. Obec se již několikrát pokoušela upravit tento splátkový kalendář, 
bohužel jí však nebylo vyhověno. 
Kapitálové výdaje 
Kapitálové výdaje jsou výdaje sloužící k financování dlouhodobého majetku a souvisí 
i se splacením půjček, které byly na jejich pořízení získány. 
Vývoj kapitálových výdajů obce Řícmanice je patrný z následující tabulky. 
Tabulka 7: Struktura kapitálových výdajů v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka výdaje 2010 2011 2012 
Budovy, haly a stavby 1 804 724,00 1 410 479,39 759 667,80 
Stroje, přístroje a zařízení 0,00 1 520 753,92 345 713,00 
Ostatní nákup dlouhodobého nehm. majetku 216 900,00 36 000,00 0,00 
Pozemky 500,00 0,00 0,00 
CELKEM 2 022 124,00 2 967 233,31 1 105 380,80 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Nejvýznamnějšími investicemi v roce 2010 byla výstavba nového vodovodu v obci 
ve výši cca 452 000 Kč a dále pak výdaje spojené s bytovým hospodářstvím, kde byla 
provedena výměna oken v bytovém domě. Náklady spojené s výměnou oken byly 
ve výši cca 819 000 Kč. V témže roce také došlo k opravám místní hasičské zbrojnice. 
Celkové náklady vyšplhaly až na 320 000 Kč. Poslední významnější investice roku 
2010 se týká položky územní plánování. Obec si nechala vyhotovit nový územní plán, 
za který zaplatila necelých 217 000 Kč. 
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Rok 2011 byl po investiční stránce nejnáročnějším ze všech let sledovaného období. 
Nutnost vybudovat nové chodníky a opravit silnice si vyžádala výdaje ve výši 
cca 602 000 Kč. Výjezdové auto zdejších dobrovolných hasičů si vyžádalo opravu 
za cca 352 000 Kč. Nejvíce se však investovalo do areálu koupaliště, kde díky dotacím 
mohlo vzniknout nové dětské hřiště a kam mohla být taktéž pořízena nová čistička vody 
bazénu. Celkové výdaje související s areálem koupaliště se tedy nakonec vyšplhaly až 
na 1 700 000 Kč. 
Nejméně investičně náročným rokem byl právě rok 2012, kde největší položkou výdajů 
byla rekonstrukce hygienického zařízení v areálu koupaliště, jejíž konečné náklady byly 
ve výši cca 450 000 Kč. Poměrně velkou část výdajů, cca ve výši 297 000 Kč, 
vynaložila obec na vybudování nového rozhlasu. Poslední položkou kapitálových 
výdajů roku 2012 byly nutné opravy týkající se odvádění a čištění odpadních vod, a to 
ve výši cca 260 000 Kč. 
4.1.3 Zhodnocení hospodaření obce a výhled na rok 2013 
Následující přehled porovnává rozdíl příjmů a výdajů ve sledovaném období         
2010–2012.  
Tabulka 8: Zhodnocení hospodaření obce v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka 2010 2011 2012 
Příjmy celkem 7 658 101,58 8 579 695,52 10 159 715,73 
Výdaje celkem 7 212 518,41 8 060 479,33 7 346 418,95 
Saldo 445 583,17 519 216,19 2 813 296,78 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Jak si lze všimnout v předchozí tabulce, saldo je ve všech letech kladné, vysoké příjmy 
roku 2012 byly zapříčiněny již zmiňovaným prodejem budovy a přilehlého pozemku 
bývalého obecního úřadu. Přebytky jsou využívány ke splácení úvěrů a půjček. Obec 
splácela do roku 2012 úvěr za výstavbu budovy, ve které sídlí obecní úřad a mateřská 
škola. Velký přebytek v roce 2012 způsobil prodej budovy a pozemku bývalého 
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obecního úřadu. Obec tyto finanční prostředky hodlá využít ke koupi pozemků 
za fotbalovým hřištěm, které budou potřebné při rekonstrukci areálu sportu a volného 
času.  
Již tři volební období se snaží členové zastupitelstva obce Řícmanice vymanit 
z problémů, které byly způsobeny špatným hospodařením obce předešlých 
zastupitelstev. Obec byla značně zadlužena vlivem špatně promyšlených investičních 
akcí, a ačkoliv to trvalo několik let, podařilo se jim tento stav napravit. Nasvědčují tomu 
i výsledky hospodaření obce ve sledovaném období 2010–2012, kdy obec zvládá pokrýt 
veškeré běžné výdaje a každoročně je schopná také menších investic. Výhledově je 
samozřejmě řada věcí, do kterých by obec chtěla investovat, avšak její rozpočty jsou 
značně omezené, záleží tedy zejména na dotacích, které získá. 
V současné době zatím není znám předpokládaný rozpočet pro rok 2013. Na základě 
vyjádření zastupitelů obce by se ovšem příjmy i výdaje měly pohybovat zhruba 
na stejné úrovni jako v roce 2012. Jedinou investicí, kterou obec hodlá v roce 2013 
uskutečnit, je nákup menšího traktoru na údržbu silnic obzvlášť v zimních měsících, 
jehož pořízení by nemělo převýšit sumu 500 000 Kč. Rok 2013 bude také věnován 
přípravám investičního projektu na dokončení kanalizace v obci. Projektová 
dokumentace k této investici byla zpracována již v roce 2012, taktéž bylo u Ministerstva 
životního prostředí požádáno o dotaci a banka vyslovila příslib k poskytnutí úvěru 
na dofinancování celé investiční akce. Realizace by se měla uskutečnit v roce 2014. 
Celkové náklady na dobudování kanalizace by měly být ve výši cca 38 milionů Kč, 
přičemž prostřednictvím dotace by měla obec získat cca 28 milionů Kč a zbylých 
10 milionů zapůjčí obci banka. Splátky tohoto úvěru by potom měly být rozloženy 
do následujících 20 let. Tato investice je v současné době dosti zásadní a nutná, bohužel 
však také značně omezí možnosti jiného investování obce v příštích letech. 
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5 AREÁL SPORTU A VOLNÉHO ČASU ŘÍCMANICE 
Areál sportu a volného času je situován na západním okraji obce Řícmanice podél 
komunikace druhé třídy Brno – Řícmanice – Kanice. V současné době je zde k dispozici 
fotbalové hřiště, dva tenisové kurty a koupaliště. Provoz koupaliště zajišťuje obec, 
fotbalové hřiště a tenisové kurty má v pronájmu sportovní klub v Řícmanicích 
za symbolickou cenu, přičemž obec částečně dotuje jejich aktivity. Bohužel díky 
nedostatku financí v obecním rozpočtu areál chátrá, ačkoliv se obec snaží každoročně 
zajistit alespoň nutné opravy, aby areál mohl vůbec fungovat. Areál se nachází v údolí 
obklopeném lesy, dostatečně daleko od ruchu velkoměsta, zároveň je však snadno 
dostupný díky novému systému veřejné dopravy. Je tedy velmi neefektivní nechat areál 
nadále chátrat a nevyužít veškerý jeho možný potenciál. 
5.1 SOUČASNÝ STAV AREÁLU SPORTU A VOLNÉHO ČASU 
V areálu koupaliště se nacházejí dva stavební objekty a dva bazény. Jedním z těchto 
objektů je přízemní servisní budova, kde se v současné době nachází zázemí 
pro fotbalový a tenisový klub – tedy dvě šatny, místnost pro rozhodčího, sklad 
a prádelna. Dále jsou zde toalety, sprchy a kiosek, které jsou společné jak 
pro návštěvníky koupaliště, tak pro návštěvníky sportovních akcí tenisového 
a fotbalového klubu. Stavebně technický stav objektu je dobrý, největším problémem je 
zde zvlhlé zdivo a dispoziční řešení místností. Chybí také klubovna pro sportovní klub 
a nevýhodné jsou také společné prostory pro koupaliště a sportovní klub, které 
neposkytují potřebnou kapacitu. Místnost, ve které se nachází kiosek, neodpovídá 
současným hygienickým požadavkům, posezení před kioskem je provizorní 
pro cca 15 lidí, což při návštěvnosti koupaliště kolem 400 lidí za den není zcela 
adekvátní. Toalety byly v roce 2012 vybudovány nové, avšak díky omezenému prostoru 
zde mohly být postaveny pouze tři dámské toalety s jedním sprchovým koutem 
a jedna pánská toaleta, dva pisoáry a jeden sprchový kout, což je taktéž pro kapacitu 
areálu nedostačující. Navíc zde naprosto chybí bezbariérová toaleta. 
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Druhým objektem nalézajícím se v areálu koupaliště jsou sklady, které se nacházejí 
pod silnicí jako částečně otevřený přístřešek, který nemá smysluplné využití. Kamenná 
část objektu má nevyhovující nízkou podchodnou výšku a celý objekt je značně 
podmáčen. V současné době je využíván jako skladiště pro lavice a stoly, avšak i jako 
takový je zcela nevhodný, protože díky nadměrné vlhkosti dochází k plesnivění 
a rychlému chátrání všech skladovaných věcí.  
Dominantou celého areálu jsou dva bazény – jeden velký plavecký bazén o rozměrech 
15,6 x 33 m a malé brouzdaliště o rozměrech 4,5 x 6,75 m. Největším problémem 
u brouzdaliště je dopouštění vody probíhající v současné době pouhým dopouštěním 
z hadice, nejsou zde vybudovány přepady pro odtok a neustálou cirkulaci vody. Jedinou 
možností, jak vodu v brouzdališti vyměnit je tedy její úplné vypuštění, vyčištění 
bazénku a opětovné napuštění, což ovšem za předpokladu dodržení hygienických 
podmínek znamená značně velkou spotřebu vody. Nehledě na skutečnost, že při častém 
vypouštění se voda nestihne ohřát a její teplota je pak pro malé děti nevhodná 
ke koupání.  
Plavecký bazén má dostačující rozměry, problém zde představuje dno a stěny bazénu. 
Dochází zde k velkým únikům vody. Taktéž povrchová úprava bazénu není dostačující, 
nesplňuje požadavky na povrch venkovního bazénu. Každoročně se bazén natírá 
speciální barvou, ovšem barva se loupe a nátěr nevydrží ani celou letní sezónu. 
Betonové dno je hrbolaté a značně poškozené. Dlažba, která rámuje oba bazény, je 
taktéž ve špatném stavu, na mnoha místech jsou dlaždice uvolněné a může tak dojít 
k úrazu.  
Díky dotaci se v roce 2011 podařilo pořídit čističku vody a postavit nový dřevěný 
přístřešek, kam byla umístěna. V přístřešku je umístěna veškerá technologie bazénu 
a taktéž slouží jako sklad chemických prostředků nutných pro údržbu vody v bazénu. 
V roce 2011 také obec obdržela dotaci na dětské hřiště v areálu koupaliště, jehož 
součástí je domek se skluzavkou, kladina, závěsná houpačka a houpačky na pružinách. 
Okolo hřiště jsou dřevěné ohradníky ohraničující území hřiště a dřevěné lavičky. Hřiště 
bylo situováno tak, aby mohlo být ponecháno na stávajícím místě i v případě 
rekonstrukce areálu. 
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Součástí prostoru koupaliště jsou i stávající převlékací kabiny. Jedná se o 26,8 m 
dlouhou a 1,5 m hlubokou řadu kabin s dřevěnými stěnami, dvířky a mírnou pultovou 
střechou s keramickou krytinou. Kabiny mají ztrouchnivělé podlahy a nesplňují 
současné hygienické předpisy. 
Zatravněnou plochu koupaliště tvoří přestárlá zeleň, terén je na mnoha místech 
hrbolatý a místy zatravnění zcela chybí. 
Vedle komunikace, která vede z náměstí obce ke koupališti, se nachází 10 parkovacích 
stání určených pro návštěvníky koupaliště či sportovních akcí na fotbalovém hřišti či 
tenisových kurtech. Tato kapacita je naprosto nedostačující. Návštěvníci pak parkují 
na náměstí v obci, které je poté přeplněno auty a často je i problém jím vůbec projet. 
Navíc se zde často pohybují i místní děti. Velké množství aut, která se po návsi 
pohybují, je tedy i v tomto ohledu nevhodné a nebezpečné. 
Fotodokumentaci znázorňující historický a současný stav areálu lze nalézt v přílohách. 
Přílohy č. 2–11. 
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SOUČASNÉ NÁKLADY NA PROVOZ KOUPALIŠTĚ 
Jak již bylo uvedeno, koupaliště je v současné době provozováno obcí. Zdejší kiosek je 
každoročně pronajímán, protože obec nemá dostatek lidských zdrojů ani času 
na zajištění této služby ve vlastní režii. O areál se od roku 2012 stará správce, který 
zajišťuje jeho každodenní provoz během letní sezóny, stará se taktéž o zatravněné 
plochy a řeší veškeré vzniklé problémy. V předešlých letech obec nezaměstnávala 
žádného stálého správce. Činnosti, které v současné době vykonává, se řešily nárazově 
a vykonával je vždy někdo jiný. To ovšem bylo značně neefektivní, proto se obec 
rozhodla pro tento krok. Obec taktéž musí zajistit plavčíka, který absolvoval příslušný 
kurz, a také výběrčí vstupného. Odměny jsou řešeny prostřednictvím dohod o provedení 
práce. V areálu je vždy přítomen jeden plavčík a jedna osoba vybírající vstupné. 
Následující tabulky zachycují příjmy a výdaje spojené s provozem koupaliště v letech 
2010–2012. 
Příjmy 
Tabulka 9: Příjmy z provozování koupaliště v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka příjmu 2010 2011 2012 
Příjmy z poskytování služeb  356 720,00 357 640,00 415 754,00 
Příjmy z pronájmu 30 000,00 30 000,00 30 000,00 
CELKEM 326 720,00 327 640,00 385 754,00 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Příjmy jsou v tomto případě pouze dvoupoložkovou záležitostí, je tomu tak proto, že 
zde existují jen dva druhy příjmů. Jedním z nich jsou příjmy ze vstupného a druhým 
jsou příjmy z pronájmu kiosku v areálu koupaliště. Výše pronájmu je každoročně stejná, 
a to ve výši 30 000 Kč za období červenec – srpen. V roce 2012 je patrné navýšení 
cca o 55 tis. Kč, to je způsobeno větším počtem teplých dnů v letní sezóně (podrobně 
bude tato statistika uvedena v návrhové části), která zapříčinila i větší návštěvnost 
koupaliště. 
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Běžné výdaje 
Tabulka 10: Běžné výdaje na provoz koupaliště v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka výdaje 2010 2011 2012 
Ostatní osobní výdaje 123 725,00 135 337,00 180 390,00 
Drobný hmotný dl. majetek 5 797,00 9 350,00 12 354,00 
Nákup materiálu 72 938,00 92 527,38 135 751,70 
Studená voda 104 960,00 118 408,00 145 298,00 
Elektrická energie 73 533,00 89 591,00 94 276,00 
Pohonné hmoty a maziva 1 441,00 69,00 0,00 
Služby pošt 63,00 567,00 37,00 
Služby školení a vzdělávání 0,00 0,00 2 000,00 
Služby peněžních ústavů 5 181,50 0,00 0,00 
Nájemné 0,00 2 880,00 0,00 
Nákup ostatních služeb 8 900,00 20 891,00 68 707,00 
Výdaje na dodavatel. zajištění  
oprav a údržby 
39 865,60 31 014,00 33 945,30 
Cestovné 3 345,00 4 675,00 5 820,00 
Ost. neinvest. transfery nezisk.  
a pod. organizací 
1 000,00 21 000,00 8 000,00 
Ostatní neinvestiční transfery obyvatelstvu 21 615,00 14 640,00 18 980,00 
Celkem 462 364,10 540 949,38 705 559,00 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Běžné výdaje vykazují vzrůstající tendenci, ta je samozřejmě způsobena zejména 
zvyšující se cenou vody a elektrické energie. Větší navýšení výdajů lze pozorovat 
v roce 2012, a to kromě běžného navýšení zejména v položkách ostatní osobní výdaje 
a studená voda. Navýšení v ostatních osobních výdajích je způsobeno ustanovením 
nové funkce správce, a tedy jeho odměnou. Dodatečné výdaje na studenou vodu 
způsobil zejména její velký únik v plaveckém bazénu, způsobený poškozeným dnem 
a stěnami bazénu. Položka ostatní neinvestiční transfery obyvatelstvu zahrnuje 
příspěvek občanům Řícmanic na celosezónní permanentku. 
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Kapitálové výdaje 
Tabulka 11: Kapitálové výdaje na provoz koupaliště v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka výdaje 2010 2011 2012 
Budovy, haly a stavby 81 399,00 665 700,00 501 307,80 
Stroje, přístroje a zařízení 0,00 1 056 840,00 0,00 
CELKEM 81 399,00 1 722 540,00 501 307,80 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
V roce 2010 byly rekonstruovány okraje bazénu, kde byly vybudovány přepady se 
zachytávači nečistot. Kapitálové výdaje jsou nejvyšší v roce 2011, kdy došlo k pořízení 
nové čističky vody v bazénu. V tomtéž roce bylo také vybudováno dětské hřiště. 
Investice v roce 2012 se týkala rekonstrukce hygienického zařízení v areálu koupaliště 
a stavby nového přístavku pro technologii bazénu. 
Porovnání příjmů a výdajů 
Následující tabulka zaznamenává rozdíl mezi příjmy a běžnými výdaji na provoz 
koupaliště v obci Řícmanice. 
Tabulka 12: Rozdíl příjmů a běžných výdajů na provoz koupaliště (v Kč) 
Položka 2010 2011 2012 
Příjmy 326 720,00 327 640,00 385 754,00 
Běžné výdaje 462 364,10 540 949,38 705 559,00 
Saldo -135 644,10 -213 309,38 -319 805,00 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
Na první pohled je patrné, že provozování místního koupaliště nepatří zrovna 
k výdělečným aktivitám. Naopak obec každoročně dotuje jeho provoz. Dalo by se říct, 
že za předpokladu, že zde nebudou dělány žádné opravy a rekonstrukce, budou se 
příjmy rovnat výdajům. Ale každoročně vznikají díky zchátralosti zařízení problémy, 
které je nutné řešit – úniky vody, nedostačující hygienické podmínky apod. Jak je vidět 
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z hospodaření obce, je zde obrovská snaha o to, tuto aktivitu udržet v provozu 
a každoročně s pomocí dotací některé části inovovat. Obec tuto aktivitu vykonává 
zejména kvůli místním občanům i lidem z okolí. Občané Řícmanic dokonce dostávají 
příspěvek na permanentky, které pak představují směšnou sumu za celosezónní vstup. 
Obec se nestará ani o jakoukoliv regionální propagaci koupaliště a i přesto je koupaliště 
v létě, zejména o víkendech, doslova přeplněné. Potenciál výdělku zde tedy je, ovšem 
za předpokladu vynaložení velkých nákladů na rekonstrukci a posléze i ekonomicky 
efektivního řízení provozu. 
V následující kapitole bude představen projekt, jehož uskutečnění by umožnilo 
rekonstrukci celého sportovního areálu včetně rekultivace okolní zeleně a vyřešilo 
taktéž problém s parkováním v obci. 
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5.2 AKTUALIZACE PROJEKTU REKONSTRUKCE AREÁLU 
SPORTU A VOLNÉHO ČASU ŘÍCMANICE 
Ve spolupráci s Dobrovolným svazkem obcí Časnýř byla v říjnu 2009 zpracována 
dokumentace pro územní řízení na výstavbu, stavební a terénní úpravy a regeneraci 
krajiny areálu sportu a volného času v obci Řícmanice. Příprava projektu byla 
financována z dotace v rámci spolupráce s tímto svazkem obcí. Jelikož byla tato 
dokumentace zpracována již v roce 2009 a od té doby proběhly v rámci tohoto areálu již 
některé změny, je třeba je vzít v potaz a projekt částečně upravit. Následující informace 
vycházejí tedy s původního projektu a jsou aktualizovány na základě současně 
dostupných informací. (Mach, Machová, Klementová, dokumentace pro územní řízení, 
2009) 
Záměrem obce je dobudovat a rozšířit areál sportu a volného času. Součástí projektu je 
rekonstrukce stávajícího koupaliště s bazény, vybudování objektu zázemí koupaliště, 
služeb a wellness. Zatímco koupaliště bude v provozu pouze v letní sezóně, tedy asi 
3 měsíce v roce, wellness, jehož součástí bude sauna, pára a případně i prostory 
pro masáže, kosmetiku apod., by mělo fungovat celoročně. Cílem projektu je taktéž 
oddělit aktivity klubu fotbalistů a tenistů od aktivit v areálu koupaliště, bude tedy 
opravena servisní budova, kde bude vytvořeno zázemí právě pro návštěvníky 
sportovních aktivit fotbalového a tenisového klubu. Rekonstrukce areálu by měla být 
řešena komplexně, tedy s dobudováním cest, rekultivací potoka a regenerací stávající 
zeleně.  
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5.2.1 Představení projektu Areálu sportu a volného času 
Objekt zázemí sportovišť 
Objekt zázemí sportovišť má vzniknout v současné přízemní servisní budově. Jak již 
bylo uvedeno, budova je sice v dobrém stavebně technickém stavu, ale má značně 
zavlhlé stěny, proto bude třeba vybourat všechny podlahy, které budou vybrány až 
na zeminu, aby bylo možné budovu odvlhčit. Dále jsou zde navrženy dispoziční úpravy 
– příčky budou přesunuty tak, aby vznikl potřebný prostor. Budou zde vybudovány 
nové šatny pro fotbalisty, sprchy, WC, šatna rozhodčího, sklad, prádelna, šatny 
pro tenisty, sklad tenistů a klubovna, která bude sloužit oběma sportovním klubům. 
Návrh rekonstrukce je takový, že objekt bude sloužit pouze jako zázemí pro fotbalový 
a tenisový klub. Veškeré zázemí pro koupaliště bude přesunuto do nově vzniklého 
objektu. 
Novostavba servisního objektu a wellness 
Novostavba servisního objektu a wellness bude situována na místě stávajících skladů. 
Na základě rozhodnutí obce a stavebně technického posouzení byl vypracován projekt 
demolice těchto skladů. Novostavba je navržena jako dvoupodlažní budova s plochou 
střechou o půdorysu 30 x 7,2 m s představěnou terasou v patře, která vytvoří přístřeší 
nad venkovním posezením bufetu v přízemí. Provoz obou pater bude oddělen a bude 
mít oddělené vstupy. V přízemí bude provoz sezónní. Bude se zde nacházet hygienické 
zařízení pro obecenstvo tenisu a fotbalu se samostatným vchodem, prostor pro plavčíka, 
ošetřovna, převlékárny se sprchami, WC včetně bezbariérového a také bufet 
s přípravnou a sklad. V patře této novostavby bude provoz celoroční. Součástí návrhu je 
vybudování wellness centra, sestávajícího ze sauny, páry, odpočívárny, ochlazovacího 
bazénku, šaten, sprch a hygienického zařízení. Dále by zde měla vzniknout místnost, 
ve které by mohla být provozována služba typu masáže, kosmetiky apod. V prvním 
patře se bude taktéž nacházet bar. Podlaží budou propojena venkovním schodištěm 
vedoucím z terasy k posezení před občerstvením v přízemí. 
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Plavecký bazén a brouzdaliště 
V připravovaném projektu je navržena komplexní technologie bazénů, ovšem vzhledem 
k tomu, že obec získala v loňském roce dotaci, díky které mohla investovat do nové 
čisticí technologie bazénu, není možné použít stávající návrh. Na základě poptávky 
obce byla orientačně zkalkulována komplexní oprava bazénu s technologiemi, které 
bude možné propojit se stávající čističkou. Jak již bylo řečeno, největším problémem 
u plaveckého bazénu jsou úniky vody, proto bude vyhotoven geologický průzkum 
podloží penetrace, na základě kterého bude celá bazénová vana kompletně zrenovována 
a zaizolována. Taktéž bude použita stěrka k hladkému vyrovnání dna i stěn, na které se 
posléze vyvaří speciální bazénová folie. Životnost této folie je cca 25 let. Brouzdaliště 
bude vybaveno skimmerem, který sbírá nečistoty z hladiny a přítok upravené vody bude 
ze dna bazénku. Hladina bude udržována na potřebné výši mechanickým plovákovým 
zařízením. 
Převlékací kabiny 
Převlékací kabiny, které jsou součástí areálu koupaliště, budou i nadále plnit svoji 
funkci jako vzpomínka na původní atmosféru plovárny, je však nutné je zrekonstruovat 
tak, aby odpovídaly současným hygienickým předpisům. 
Regenerace zeleně a krajiny 
Bezpodmínečnou nutností je regenerace zestárlé zeleně kolem koupaliště. V návrhu 
projektu je taktéž zahrnuta výsadba stromů, keřů a břečťanů, které budou tvořit clonu 
od místních komunikací a vytvoří také intimnější atmosféru pro návštěvníky koupaliště. 
Problém představuje i potok Časnýř, který při přívalových deštích zaplavuje část 
fotbalového hřiště. Aby bylo možné vytvořit pěší cestu vedoucí kolem fotbalového 
hřiště, bude potok přemostěn a přetrubněn. Součástí areálu je i zarostlý příkop sloužící 
k odvodnění meliorace hřiště a dešťových vod. Tento příkop bude vyčištěn a keře v něm 
budou vykáceny. Kontrolní šachta meliorační kanalizace se nachází v severním rohu 
fotbalového hřiště, její posunutí umožní posunutí fotbalového hřiště o 6 m 
severovýchodním směrem při stávajících rozměrech, díky kterému vznikne větší prostor 
mezi hřištěm a tenisovými kurty jak pro hráče, tak pro diváky. Posunout bude třeba 
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i tenisové kurty, důvodem je nutnost vytvoření spojovací cesty na koupaliště, kurty 
budou posunuty cca o 1 m jihovýchodním směrem. 
Odstavné a zpevněné plochy 
Jak již bylo zmíněno, jedním ze zásadních problémů je taktéž možnost parkování 
v blízkosti areálu. Návrh předpokládá vytvoření několika parkovacích stání. 
10 parkovacích míst a jedno bezbariérové stání bude vytvořeno u tenisových kurtů. 
Před objektem wellness vzniknou 2 parkovací stání. Dalších 26 parkovacích míst bude 
k dispozici díky nově vytvořenému parkovišti, které vznikne za fotbalovým hřištěm 
díky jeho posunu. 
Dále budou taktéž vybudovány nové pěší cesty v rámci celého areálu a zpevněny 
všechny příjezdové cesty pro zásobování. 
5.2.2 Předpokládané náklady na rekonstrukci  
Je třeba vzít v úvahu, že připravovaný projekt, který je v současné době dostupný, je 
pouze dokumentací pro územní řízení. Hodnoty nákladů jsou pouze orientační. Ačkoliv 
byl tedy projekt vyhotoven již v roce 2009, budou tyto orientační ceny uvažovány 
ve stejné hodnotě i v současnosti. Po konzultaci s projektantem bylo zhodnoceno, že 
některé ceny vzrostly, jiné poklesly, a jelikož jde opravdu jen o hrubý odhad nákladů, 
mohou být uvažovány ve stejné výši i v dnešní době. Některé z nich byly aktualizovány 
na základě současně dostupných kalkulací. Přesnější výše nákladů by mohla být 
stanovena pouze za předpokladu existence stavební projektové dokumentace (která 
prozatím nebyla zpracována) a i tento rozpočet se nakonec liší od konečné ceny, kterou 
investor získá díky nejlepší nabídce poptávaného artiklu. Vyjednávací schopnosti 
investora mohou tedy do značné míry ovlivnit konečnou výši nákladů. 
Následuje souhrn nákladů. Jedná se o orientační hodnotu nákladů na realizaci projektu. 
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Tabulka 13: Orientační náklady na rekonstrukci Areálu sportu a volného času (v Kč) 
Popis činnosti 
Předpokládané náklady  
(v Kč) 
Demolice stávajících skladů 250 000,00 
Novostavba serv. objektu a wellness 8 000 000,00 
Kanalizace 1 320 000,00 
Vodovod 480 000,00 
Plyn 55 000,00 
Rekonstrukce objektu zázemí sportovišť 1 100 000,00 
Technologie a úpravy bazénu 2 995 540,00 
Odstavné a zpevněné plochy 3 636 000,00 
Regenerace zeleně a krajiny 637 000,00 
CELKEM 18 473 540,00 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dokumentace pro územní řízení – projekt Areálu sportu a volného času 
 
Bohužel ne všechny činnosti jsou v dokumentaci podrobněji zkalkulovány. Následuje 
tedy přehled těch činností, ke kterým byly dostupné podrobnější kalkulace.  
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Technologie a úpravy bazénu 
Tabulka 14: Předpokládané náklady na rekonstrukci plaveckého bazénu (v Kč) 
Popis činnosti 
Předpokládané náklady  
(v Kč) 
Geologický průzkum podloží penetrací 54 000,00 
Podpůrné prvky v rastru 671 140,00 
Příprava povrchu 110 500,00 
Plošná izolace 328 000,00 
ŽB deska 535 000,00 
Povrchy stěn 306 000,00 
Stavební úpravy 180 000,00 
Finální úpravy ploch dna a stěn 285 000,00 
Vyvařování folie 436 000,00 
Projektová dokumentace 90 000,00 
CELKEM 2 995 640,00 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě orientační kalkulace firmy zabývající se rekonstrukcí bazénů 
 
Kalkulace na rekonstrukci bazénu byla aktualizována na základě současného stavu. 
Původní projekt nepočítal s koupí čističky vody v bazénu. Obec si tedy nechala 
vypracovat novou kalkulaci, kde je počítáno s technologií, kterou bude možné použít se 
stávající čističkou. 
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Odstavné a zpevněné plochy 
Tabulka 15: Předpokládané náklady na výstavbu nových odstavných ploch a zpevnění cest (v Kč) 
Popis činnosti Předpokládané náklady (v Kč) 
Odstavná plocha 26 stání 2 970 000,00 
Zpevněné pojízdné plochy 456 000,00 
Zpevněné plochy pochůzích cest 210 000,00 
CELKEM 3 636 000,00 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dokumentace pro územní řízení – projekt Areálu sportu a volného času 
 
Vybudování nových parkovacích stání bude dosti nákladné, a to zejména díky 
podmáčenému terénu na místě, kde jsou projektovány. 
Regenerace zeleně a krajiny 
Tabulka 16: Předpokládané náklady na regeneraci zeleně a krajiny (v Kč) 
Popis činnosti Předpokládané náklady (v Kč) 
Regenerace a dosadba zeleně 477 000,00 
Rekonstrukce stávajících převlékáren 10 000,00 
Přetrubnění potoka v délce 36 m 40 000,00 
Přemostění potoka a úprava břehu 60 000,00 
Přemostění a úprava melioračního příkopu 10 000,00 
Posunutí kontrolní šachty meliorace 10 000,00 
Posunutí fotbalového hřiště 20 000,00 
Posunutí tenisového hřiště 10 000,00 
CELKEM 637 000,00 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dokumentace pro územní řízení – projekt Areálu sportu a volného času 
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I zde proběhla drobná změna nákladů v rozpočtu projektu. V původní dokumentaci je 
zahrnuto i dětské hřiště, které již díky získané dotaci bylo vybudováno. Předpokládané 
náklady jsou tedy o tuto položku sníženy. 
Náklady na novostavbu servisního objektu a wellness a taktéž náklady na rekonstrukci 
objektu zázemí sportovišť nejsou v dokumentaci podrobněji rozpracovány. Vzhledem 
k tomu, že v současné době nejsou žádné jiné kalkulace týkající se těchto dvou objektů 
k dispozici, budeme vycházet z této orientační částky, která již zahrnuje i náklady 
na základní vybavení obou objektů. 
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6 MOŽNOSTI FINANCOVÁNÍ PROJEKTU AREÁLU 
SPORTU A VOLNÉHO ČASU ŘÍCMANICE 
Jak již bylo několikrát uvedeno, možnosti financování investičních projektů obcemi 
jsou značně omezené. Díky neustále vzrůstající zadluženosti ČR, jsou vyhlídky na vyšší 
příjmy z těchto zdrojů pro obce a kraje v nedohlednu. Municipality jsou poté nuceny 
hledat jiné možnosti, jak financovat své zamýšlené investiční aktivity. Nutno 
podotknout, že to nejsou jen projekty, které zpříjemňují život jejich obyvatelům, ale 
často jsou to nutné investice do infrastruktury, budování školních a předškolních 
zařízení, oprav komunikací apod. Vzhledem k vyhlídkám, které obce čekají, by se měly 
začít chovat hospodárněji a pokud možno se příliš nezadlužovat a spíše rozvíjet své 
podnikatelské možnosti. 
V následujících podkapitolách budou rozebrány jednotlivé možnosti financování 
aplikované již přímo na připravovaný projekt Areálu sportu a volného času. 
6.1 MOŽNOST FINANCOVÁNÍ Z VLASTNÍCH ZDROJŮ OBCE 
Jak již bylo zmíněno v teoretické části práce, mohou být pro financování projektů 
použity tzv. volné rozpočtové prostředky, které jsou rozdílem mezi celkovými příjmy 
obce a tzv. mandatorními výdaji. Jak je vidět z analýzy obecního rozpočtu, je obec 
schopna vytvořit i část prostředků, které mohou být k takovémuto účelu využity. 
Problém je v tom, že takovýchto volných finančních prostředků není dostatek na pokrytí 
všech zamýšlených investic, a proto je obec nucena určit priority, podle nichž se 
rozhoduje, které investice podpoří a které bude muset odložit. Většina potřebných 
investic navíc vyžaduje takovou finanční náročnost, kterou obec není schopna zvládnout 
bez další finanční výpomoci. 
Tato možnost financování je tedy u projektu, u nějž jsou pouze náklady na výstavbu 
odhadovány na více než 18 milionů Kč, nerealizovatelná. 
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6.2 FINANCOVÁNÍ PROSTŘEDNICTVÍM BANKOVNÍHO ÚVĚRU 
Většina bank vytváří speciální produkty určené přímo pro obce a ostatní municipality. 
Tyto úvěrové produkty mají ve většině případů výhodnější podmínky než kupříkladu 
úvěry poskytované soukromému sektoru. Obce představují pro banky velmi solventní 
klienty, protože velkou část jejich příjmů tvoří příjmy daňové, které získávají 
ze státního rozpočtu každoročně zhruba ve stejné výši. Jde tedy o klienty se stabilním 
příjmem, což je pro banky velmi důležité. 
Z pohledu obce však jde o velký a dlouhodobý závazek, který zatíží obecní rozpočet 
na desítky let dopředu. Jestliže se tedy obec rozhodne pro investici, kterou bude 
financovat jen prostřednictvím bankovního úvěru, musí si být vědoma toho, že 
v případě vzniku nějakého problému, který bude vyžadovat okamžité řešení, nemusí mít 
dostatečné finanční prostředky na jeho vyřešení. 
Co se týče možnosti financování projektu Areálu sportu a volného času pouze 
prostřednictvím bankovního úvěru, byla by tato možnost relativně reálná s ohledem 
na finanční možnosti obce, ale zato velmi riskantní. Znamenala by obrovské zadlužení 
obce na dobu více než 20 let, po kterou by nemohla uvažovat o žádné jiné investici, což 
je v současné chvíli nemožné zejména z důvodu nutnosti dobudování místní kanalizace. 
Projekt dobudování kanalizace představuje v současné chvíli pro obec prioritu číslo 
jedna. Je nezbytné udělat tento krok i z důvodu možnosti získání dotace, která 
v následujících letech již nemusí být dostupná. Obec již o tuto dotaci zažádala a taktéž 
má příslib od banky k získání úvěru na dofinancování této investiční akce. Náklady již 
jednou byly vyčísleny v kapitole zhodnocení hospodaření obce, ale pro rekapitulaci jde 
o investici v celkové výši cca 38 milionů Kč, přičemž 28 milionů by mělo být uhrazeno 
z dotace a částku 10 milionů bude hradit obec prostřednictvím bankovního úvěru 
ve splátkách rozložených do 20 let. Pokud obec dotaci získá, měla by realizace 
proběhnout v roce 2014. 
Obec tedy díky této investici vyčerpá veškeré své volné investiční finanční prostředky, 
a tedy i možnost financování Sportovního areálu pouze prostřednictvím bankovního 
úvěru může být vyloučena jako nerealizovatelná. Pokud bude tedy nadále trvat snaha 
tento projekt uskutečnit, bude třeba najít jiný způsob financování. 
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6.3 MOŽNOST FINANCOVÁNÍ PROSTŘEDNICTVÍM 
DOTAČNÍCH TITULŮ 
Dotace ze strukturálních fondů EU 
Rokem 2013 končí programové období pro možnost získání dotace ze strukturálních 
fondů EU. Dochází tedy ke konečnému přerozdělování peněz, které zbyly v rozpočtu 
těchto fondů určených pro ČR. Doposud nejsou známi operační programy pro období 
2014–2020. Ačkoliv již byla schválena struktura nových programů, stále ještě nebyla 
oficiálně zveřejněna. Dle informací portálu Cyrrus Advisery (2013) vyplývá 
ze zveřejněné struktury tematických cílů následující: 
 V programovém období 2014–2020 dojde k výraznému utlumení financování 
základní infrastruktury, 
 silně bude podporována oblast energetických úspor (zateplování), 
 50 % všech prostředků z fondů EU bude muset být využito na financování 
zvýšení konkurenceschopnosti a posílení výzkumu a inovací, 
 minimálně 20–25 % veškerých prostředků pro daný členský stát musí být 
směřováno na tzv. „měkké projekty“, tj. do oblasti sociální a vzdělávání, 
 alokace finančních prostředků pro ČR klesne o 24 % oproti předchozímu 
programovému období. 
Jestliže dojde k tak razantnímu poklesu finančních prostředků z těchto fondů a zároveň 
budou muset být dodržována předchozí pravidla pro jejich alokaci, dojde ke značnému 
omezení výdajů na komunální a krajskou infrastruktur (školství, městská centra, 
komunikace, sportovní infrastruktura, zdravotnictví atd.). V takovéto situaci je tedy 
víceméně bezpředmětné kalkulovat s možností obdržení dotace na připravovaný projekt 
Areálu sportu a volného času. Obec se již v minulosti několikrát pokoušela získat 
dotaci, bohužel však bezúspěšně.  
Ostatní dotace ze státního rozpočtu 
Kromě dotací z evropských fondů, má své dotační programy i ČR. Obec Řícmanice již 
získala několik menších dotací z Ministerstva pro místní rozvoj, kde jsou každoročně 
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vyhlašovány programy na podporu rozvoje a obnovy venkova. Taktéž kraje vypisují 
každoročně dotační tituly. Jihomoravský kraj má například Program rozvoje venkova 
Jihomoravského kraje.  
Výše těchto dotací se však pohybuje v řádech statisíců, nikoliv milionů. Navíc ne 
všechny vypisované dotační tituly jsou určeny malým obcím, jakou je i obec 
Řícmanice.  
Kalkulovat tedy s možností získání jakékoliv dotace je v tuto chvíli bezvýznamné. 
Dotační program EU není zveřejněn a projekt Sportovního areálu je natolik finančně 
náročný, že ho nelze pokrýt z dotací, které jsou poskytovány přímo ze státního 
rozpočtu. Nikdy dopředu také nelze předpokládat, že bude vypsán dotační titul, který se 
bude shodovat s investičním záměrem obce.  
6.4 FINANCOVÁNÍ ZALOŽENÉ NA SPOLUPRÁCI 
SOUKROMÉHO A VEŘEJNÉHO SEKTORU 
O tomto způsobu financování již bylo uvedeno po teoretické stránce mnohé. Pro shrnutí 
jen připomeňme, že Public Private Partnership je způsob financování založený 
na smluvním partnerství mezi soukromým a veřejným sektorem, při kterém každý 
z partnerů využívá svých nejlepších zkušeností a dovedností, aby společně dosáhli 
společného cíle a jejich spolupráce byla oboustranně výhodná.  
Do jisté míry vznikla tato možnost financování také z důvodu stále se snižujících 
veřejných zdrojů a stále menší pravděpodobnosti získání dotace. Spolupráce s privátním 
partnerem se proto jeví v dlouhodobém výhledu jako ideální řešení.  
Obec Řícmanice nedisponuje v současné době dostatkem finančních prostředků na to, 
aby byla schopna projekt realizovat bez zapojení soukromého partnera.  
Byl by tedy tento způsob financování pro připravovaný Areál sportu a volného času 
opravdu vhodný? 
  
71 
 
6.4.1 Posouzení vhodnosti využití PPP  
Dle Měšťanové (2008) mají PPP projekty velký význam zejména na municipální 
úrovni, kde se starostové malých obcí velmi často potýkají s problémem financí 
a úspěšnost zastupitelstva je měřena pouze na základě schopnosti získat pro svou obec 
dostatek finančních prostředků. V takovémto případě mohou být PPP projekty použity 
i na projekty menšího rozsahu, jako je oprava komunikace, veřejného osvětlení apod. 
Pro investory je veřejný sektor velmi dobrým partnerem, který jim poskytuje dobrou 
ochranu jejich investic. Navíc se podnikatel může také dostat k výhodám, které by mu 
za jiných okolností byly zapovězeny. Jsou jimi například zajímavé obecní pozemky, 
politická podpora schvalovacího řízení, menší rizikovost, daňové úlevy apod. 
Obec není žádným podnikatelským subjektem, nemá dostatek zkušeností s řízením 
větších projektů, které vyžadují řadu schopností, zkušeností a kontaktů. Soukromý 
partner je tedy na rozdíl od obce schopen značně efektivněji využít finanční prostředky 
a lépe alokovat riziko. Dochází díky tomu ke snižování celkových nákladů po celou 
dobu životnosti projektu. Šetří tak nejen svoje finanční prostředky, ale také finanční 
prostředky veřejného sektoru. 
Další výhodou realizace projektu prostřednictvím PPP je skutečnost, že soukromý 
sektor je schopen zajistit včasné dodržování termínů a bez navýšení nákladů. Britská 
obdoba našeho kontrolního úřadu dokonce zjistila, že pouze 30 % tradičně 
realizovaných projektů je dokončeno ve stanoveném čase a pouze 28 % je zrealizováno 
dle stanoveného rozpočtu. Naproti tomu projekty veřejně-soukromého partnerství se 
vyznačují naprosto odlišnými výsledky – 80 % těchto projektů je dokončeno 
ve stanoveném termínu a bez navýšení nákladů. (Měšťanová, 2008) 
Vzhledem k tomu, že platby za dostupnost, které jsou hrazeny obcí, jsou přímo závislé 
na dodržování podmínek stanovených v koncesní smlouvě, je soukromý partner nucen 
také kromě termínů a rozpočtu dodržovat i kvalitu poskytovaných služeb. V opačném 
případě může být postižen sankcemi, které jsou v této smlouvě taktéž zakotveny. 
Samozřejmě tak jako všechno mají i PPP projekty svá úskalí. Ani PPP projekty nejsou 
vhodné vždy, pro všechny projekty. Je třeba si uvědomit zejména fakt, že vstup 
soukromého subjektu bude vhodný pouze při správném nastavení podmínek vztahu. 
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Hlavní motivací soukromého sektoru je zisk a pokud není dostatečně motivován, stane 
se celý projekt neekonomickým. Jde také o velký a dlouhodobý závazek. Jen těžko lze 
odhadnout, jak se bude stav během trvání smlouvy vyvíjet. Značně náročnější oproti 
běžnému způsobu zadávání je taktéž administrativní příprava projektu, která trvá delší 
dobu a je finančně dosti náročná. 
Na základě teoretických znalostí této problematiky a po četných konzultacích se 
zastupitelstvem obce Řícmanice se tento typ financování jeví v současné chvíli jako 
ideální řešení pro připravovaný projekt Areálu sportu a volného času. 
6.4.2 Výběr vhodné formy PPP projektu 
Po zhodnocení všech možností byla jako nejvhodnější forma PPP pro projekt Areálu 
sportu a volného času zvolena forma DBFO (Design – Build – Finance – Operate), kde 
privátní partner zajistí návrh, výstavbu, financování a provoz, přičemž objekt by zůstal 
po celou dobu trvání smlouvy ve vlastnictví obce. Obec by soukromému partnerovi 
platila každoročně tzv. poplatek za dostupnost a zároveň by mu umožnila vybírat 
poplatky od návštěvníků areálu za jím poskytované služby. Kontrakt bude uvažován 
v délce trvání 25 let. Tato forma je nejpřijatelnější také z důvodu přenosu značného 
množství rizik na soukromého partnera, který je schopen je lépe řídit než veřejný sektor.  
6.4.3 Alokace rizik typická pro PPP projekty typu DBFO 
Alokace rizik na tu stranu, která je dokáže lépe řídit, je jednou z významných výhod 
projektů typu PPP. Každá forma PPP projektu se vyznačuje jinou strukturou rozložení 
rizik. Následující přehled vychází z metodiky Řízení rizik v projektech PPP vydané 
MFCR ve spolupráci s PPP centrem (aktualizace 2011) a zobrazuje typické rozdělení 
rizik v projektech typu DBFO. 
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Tabulka 17: Alokace rizik typická pro projekty PPP typu DBFO  
 
Pozn. VS – veřejný sektor, SS – soukromý sektor 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě metodiky pro řízení rizik v projektech PPP (MFČR, PPP centrum, 2011) 
Nutno podotknout, že skutečná alokace bude vždy záležet zejména na vyjednávacích 
schopnostech zástupců zadavatele a uchazečů a také na míře ochoty soukromého 
partnera přijmout rizika definovaná ve smlouvě. (MFČR, PPP centrum, 2011a) 
  
Riziko VS SS Sdílené
Projektová dokumentace
Konstrukce/výstavba
Stavebních a jiných povolení
Překročení stavebních nákladů
Chybné technologie
Nepřesné terminologie ve smlouvě
Dostupnosti (nedodržení závazků soukr. sektoru)
Nedodržení závazků veř. Sektoru
Poptávka
Poptávky po produktech a službách
Úrokové
Selhání (např. vládní)
Vyšší moci
Legislativní/ daňové
Nízké zůstatkové hodnoty
Změny smlouvy
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7 KALKULACE PŘEDPOKLÁDANÝCH CELKOVÝCH 
NÁKLADŮ A VÝNOSŮ  
Projekt takového rozsahu jako je Areál sportu a volného času vyžaduje velmi pečlivé 
a co nejpřesnější odhady jednotlivých nákladů a výnosů. Bohužel v současné době 
nejsou ještě dostupné veškeré materiály potřebné pro tyto přesné kalkulace. Aby bylo 
možné zkalkulovat přesnější náklady týkající se výstavby, je potřebné vytvoření 
projektové dokumentace. V současné době je však dostupná pouze dokumentace 
pro územní řízení, proto bylo vycházeno právě z ní. Ostatní hodnocení nákladů 
a výnosů vychází většinou buď z dosavadních zkušeností obdobných zařízení, nebo 
bylo stanoveno na základě konzultace s odborníky. I přesto je však třeba se na tyto 
částky dívat jako na orientační a v případě, že by se obec rozhodla realizovat projekt 
touto cestou, bylo by třeba značně podrobnějších a přesnějších kalkulací. 
Náklady na výstavbu již byly uvedeny v předchozí kapitole. K těmto nákladům 
samozřejmě ale patří také vyhotovení projektové dokumentace. Jelikož již byla 
vyhotovena dokumentace pro územní řízení, pohybovala by se dle odhadů částka 
za vyhotovené projektové dokumentace ve výši cca 400 000 Kč. 
Aby bylo možné udržovat travní porosty, bude třeba zakoupit sekačku, jejíž pořizovací 
cena se pohybuje okolo 120 000 Kč. Tato sekačka bude sloužit na údržbu trávníků 
na koupališti a v případě, že se investor rozhodne i pro provoz sportovišť, bude 
využívána také na úpravu trávy na fotbalovém hřišti. 
Následující podkapitoly se budou věnovat provozním nákladům a výnosům. 
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7.1 PŘEDPOKLÁDANÉ PROVOZNÍ NÁKLADY 
Jelikož je s provozem takovéhoto areálu spojena řada nákladů, je třeba je blíže 
specifikovat a pokusit se odhadnout jejich předpokládanou výši. Následující tabulka 
shrnuje celkové předpokládané provozní náklady, které jsou poté podrobněji 
vysvětleny. 
Tabulka 18: Celkové předpokládané provozní náklady (v Kč) 
Položka/varianta Bez sportovišť (v Kč) Se sportovišti (v Kč) 
Mzdové náklady 233 600,00 306 200,00 
Provoz koupaliště 302 406,00 302 406,00 
Provoz sportovišť 0,00 56 200,00 
CELKEM 536 006,00 664 806,00 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
7.1.1 Mzdové náklady 
Aby bylo zajištěno bezproblémové fungování celého areálu, bude třeba najmout 
správce, který bude řešit veškeré vzniklé problémy, bude se starat o údržbu trávníků 
a také bude mít na starosti koordinaci všech ostatních zaměstnanců v areálu. 
Pokud by se investor rozhodl využít možnost provozovat i fotbalové hřiště a tenisové 
kurty, byl by tento správce zaměstnáván od dubna do října a kromě areálu koupaliště by 
taktéž udržoval tenisové kurty a fotbalové hřiště. V opačném případě, kdy by se staral 
pouze o areál koupaliště, by byl zaměstnáván od června do září. Jeho hrubá mzda byla 
stanovena ve výši 20 000 Kč měsíčně. 
Bez provozování sportovišť by byl tedy zaměstnáván po dobu 4 měsíců a náklady 
na jeho mzdu by poté činily 80 000 Kč. 
Při provozu fotbalového hřiště a tenisových kurtů by byl zaměstnáván 7 měsíců v roce 
a mzdové náklady by pak byly ve výši 140 000 Kč. 
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Na koupališti musí být také v otvírací době vždy přítomen plavčík a osoba vybírající 
vstupné. Tyto pozice budou řešeny na základě dohody o provedení práce a budou 
ohodnoceny následovně. 
Plavčík bude pobírat hrubou hodinovou mzdu ve výši 70 Kč a hrubá mzda osoby 
vybírající vstupné bude ve výši 60 Kč. Budou zaměstnáni na období, kdy je v provozu 
koupaliště, tedy od půlky června do půlky září, celkem tedy na dobu 3 měsíců. Jelikož 
je koupaliště otevřeno i v chladnějších dnech a zcela uzavřené bývá málokdy, budeme 
předpokládat, že jsou zaměstnáváni po celou dobu provozu.  
Pokud vycházíme z předpokladu, že otevírací doba koupaliště je každý den 
od 9 do 19 hod., pak budou hrubé mzdové náklady na plavčíka činit za celé sledované 
období celkem cca 63 000 Kč a na osobu vybírající vstupné cca 54 000 Kč. 
Na úklidové práce bude najata úklidová pracovnice, která bude mít na starosti úklid 
zejména hygienického zařízení a areálu koupaliště. Opět zde budou rozlišeny dvě 
varianty. Pokud bude mít na starosti pouze hygienické zařízení koupaliště a úklid 
areálu, bude mít na tento úklid vyhrazené vždy 2 hodiny během dne a 2 hodiny večer. 
V případě, že se investor rozhodne i pro provoz sportovišť, tak bude třeba další hodiny 
na úklid zázemí sportovišť. Mzdová sazba bude ve výši 60 Kč za hodinu.  
Náklady na úklid v případě první varianty, tedy bez provozu sportovišť budou ve výši 
21 600 Kč. V případě provozu sportovišť, a tedy nutnosti úklidu zázemí sportovišť 
budou činit o 12 600 Kč více. Celkové náklady na úklid tedy budou cca 34 200 Kč. 
Posledním mzdovým nákladem, který je třeba vzít v potaz, jsou náklady na vedení 
účetnictví. Tyto náklady se většinou vztahují k počtu zaúčtovaných dokladů, ten však 
v tuto chvíli opravdu nelze odhadnout. Po konzultaci s účetní tedy bude tato částka 
stanovena jako paušální, a to ve výši 15 000 Kč za rok. 
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Následuje shrnutí celkových předpokládaných mzdových nákladů na provoz areálu. 
Tabulka 19: Celkové předpokládané mzdové náklady (v Kč) 
Položka/ Varianty Bez sportovišť (v Kč) Se sportovišti (v Kč) 
Správce 80 000,00 140 000,00 
Plavčík 63 000,00 63 000,00 
Výběrčí vstupného 54 000,00 54 000,00 
Úklid 21 600,00 34 200,00 
Účetnictví 15 000,00 15 000,00 
CELKEM 233 600,00 306 200,00 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
7.1.2 Náklady spojené s provozem koupaliště 
Aby byl obraz o celkových nákladech, které bude muset investor zaplatit co 
nejreálnější, musí být brány v úvahu i veškeré provozní náklady spojené s provozem 
koupaliště.  
 
Je třeba udržovat trávníky na koupališti, což je spojeno se spotřebou pohonných hmot. 
Při sekání trávy 1x do týdne jsou náklady na spotřebu pohonných hmot odhadovány 
ve výši cca 5 000 Kč za rok. 
 
Dále se bude jednat zejména o spotřebu energií. Náklady na spotřebu elektrické energie 
jsou kalkulovány na základě zkušeností z dosavadního provozu a představují částku 
ve výši cca 90 000 Kč za rok. Vzhledem k tomu, že jde o provoz koupaliště, bude zde 
samozřejmě značná spotřeba vody. Následující výpočty spotřeby vody vycházejí 
z dokumentace pro územní řízení a cena za m3 je uváděna jako průměrná cena v Brně. 
(Ceny energie, 2013) 
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Náklady na spotřebu vody při ceně 68 Kč/m3: 
 napuštění bazénů – 950 m3 – 64 600 Kč 
 dopouštění bazénů – 0,10 l/m3 za den – 8,55 m3 – 582 Kč  
 sprchy, záchody apod. – 60 l/ osobu na den (počet osob dle prognózy 
návštěvnosti viz výnosy ze vstupného) – 12 800 osob  - 768 m3 – 52 224 Kč 
Celkové náklady na spotřebu vody by měly být dle stanovených předpokladů 
cca 117 406 Kč. 
V souvislosti s potřebou vody také nesmí být opomenuty náklady na chemické 
prostředky pro čištění vody bazénu. Ty by se měly pohybovat dle dosavadních 
zkušeností s provozem zhruba ve výši 55 000 Kč. 
Kromě chemických prostředků na údržbu vody bazénu také budou potřebné nejrůznější 
úklidové a hygienické prostředky. Předpokládané náklady na tento materiál jsou 
odhadovány ve výši cca 20 000 Kč. 
Jelikož se bude jednat o zcela nově zrekonstruovaný areál, neměly by vznikat žádné 
další větší náklady na opravy apod. Nicméně je třeba počítat i s tím, že mohou 
vzniknout např. menší škody způsobené samotnými návštěvníky areálu nebo nutnost 
vynaložit náklady na výměnu zářivek, malování a jiné. Proto budou tyto náklady 
seskupeny do položky ostatní náklady a budou vymezeny paušální částkou ve výši 
15 000 Kč za rok. 
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Následující tabulka shrnuje náklady spojené s provozem koupaliště. 
Tabulka 20: Předpokládané náklady spojené s provozem koupaliště (v Kč) 
Položka Náklady (v Kč) 
El. energie 90 000,00 
PHM 5 000,00 
Voda 117 406,00 
Chemické prostředky 55 000,00 
Hygienické prostředky 20 000,00 
Ostatní 15 000,00 
CELKEM 302 406,00 
Zdroj: Vlastní zpracování 
7.1.3 Náklady spojené s provozem tenisových kurtů a fotbalového hřiště 
Pokud by se investor rozhodl i pro variantu, kdy by měl na starost i provoz tenisových 
kurtů a fotbalového hřiště, znamenalo by to pro něj samozřejmě kromě možných dalších 
výnosů, také náklady s tímto provozem spojené. Tyto náklady jsou odhadovány 
na základě dosavadních zkušeností s provozem těchto sportovišť. 
Náklady spojené s budovou zázemí sportovišť budou tvořit zejména následující částky: 
 spotřeba elektrické energie ve výši cca 28 000 Kč za rok  
 úklidový materiál a hygienické prostředky – cca 5 000 Kč za rok (mzdové 
náklady na úklid již byly vyčísleny) 
 spotřeba vody – zanedbatelné náklady díky vlastní studni, voda ze studny je 
využívána jak pro hygienické zařízení, tak pro zavlažování kurtů 
Údržba fotbalového hřiště bude vyžadovat sečení 1x týdně, přičemž náklady 
na pohonné hmoty budou ve výši cca 12 000 Kč ročně.  
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Je třeba také udržovat povrch tenisových kurtů, kam se každoročně naváží nová antuka. 
Náklady spojené s touto činností budou cca 10 000 Kč. Na vyznačení hracích oblastí je 
na kurtech používáno vápno. Náklady na tento materiál jsou odhadovány 
na cca 1 200 Kč. 
Tabulka 21: Předpokládané náklady spojené s provozem sportovišť (v Kč) 
Položka Náklady (v Kč) 
El. energie 28 000,00 
PHM 12 000,00 
Hygienické prostředky 5 000,00 
Antuka 10 000,00 
Vápno 1 200,00 
CELKEM 56 200,00 
Zdroj: Vlastní zpracování 
7.2 PŘEDPOKLÁDANÉ PROVOZNÍ VÝNOSY  
Aby bylo možné určit, zda je předkládaný projekt životaschopný, je třeba odhadnout 
předpokládané výnosy z jeho provozu, jejichž výše je stěžejní při rozhodování 
potencionálního investora. V následujících kapitolách tedy budou vyčísleny odhadované 
výnosy ze vstupného a z pronájmu některých objektů, které jsou součástí areálu. Také 
budou odhadnuty předpokládané výnosy z případného provozování tenisových kurtů 
a fotbalového hřiště, které sice nejsou součástí navrhovaného projektu, nicméně jejich 
provoz by mohl být pro investora zajímavý, proto budou zařazeny do jedné z možných 
variant financování projektu. 
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Celkové předpokládané výnosy ze všech činností jsou uvedeny v následující tabulce. 
Tabulka 22: Celkové provozní výnosy ve třech variantách (v Kč) 
Druh výnosu/varianta Pesimistická Nejpravděpodobnější Optimistická 
Výnosy ze vstupného 434 960,00 551 660,00 668 360,00 
Výnosy z pronájmů 465 000,00 465 000,00 465 000,00 
CELKEM 899 960,00 1 016 660,00 1 133 360,00 
Výnosy z provozu tenisových kurtů 190 800,00 190 800,00 190 800,00 
Výnosy z provozu fotbalového hřiště 432 000,00 432 000,00 432 000,00 
CELKEM se sportovišti 1 522 760,00 1 639 460,00 1 756 160,00 
Zdroj: Vlastní zpracování  
Níže jsou uvedeny kalkulace odhadovaných výnosů z jednotlivých činností. 
7.2.1 Výnosy ze vstupného 
Základem pro odhad předpokládaných výnosů ze vstupného se stala historie počasí z let 
2010–2012, a to vždy v rozmezí od 15. června do 11. září, tedy v době, kdy bude 
koupaliště v provozu. Díky záznamům portálu Freemeteo byly sečteny tzv. teplé letní 
dny sledovaného období. Za teplý letní den je pokládán den, kdy teplota vzduchu 
přesáhne 25°C. Jelikož je návštěvnost koupaliště taktéž závislá na tom, zda se jedná 
o všední den, pátek nebo víkendový den, byly tyto teplé letní dny rozděleny i dle těchto 
kritérií. 
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Tabulka 23: Počty teplých dnů ve sledovaném období 2010 - 2012 
Měsíc Druhy dnů 2010 2011 2012 Průměr v letech 2010-2012 
Červen všední dny 3 6 6 5 
  Pátky 0 0 2 1 
  víkendové dny 2 3 5 3 
Červenec všední dny 12 6 13 10 
  Pátky 3 1 3 2 
  víkendové dny 4 4 5 4 
Srpen všední dny 7 11 14 11 
  Pátky 1 4 3 3 
  víkendové dny 6 6 4 5 
Září všední dny 0 1 2 1 
  Pátky 0 1 0 0 
  víkendové dny 0 4 2 2 
Celkem   38 47 59 47 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat z portálu Freemeteo (2007-2013) 
Odhad počtu osob, které koupaliště každý den navštíví, vyplývá z dosavadních statistik, 
kdy je odhadováno, že o víkendech, kdy je koupaliště zcela zaplněno se zde nachází 
cca 400 osob. Na základě tohoto údaje byly stanoveny počty pro páteční a všední dny. 
Tabulka 24: Odhadovaný počet návštěvníků koupaliště 
Druhy dnů Počet návštěvníků 
Všední dny 200 
Pátky 300 
Víkendové dny 400 
Zdroj: Vlastní zpracování  
Ceny vstupného byly stanoveny na základě analýzy cen podobných zařízení, tak aby 
byly konkurenceschopné. V Brně se nacházejí celkem 3 velká koupaliště – Riviéra 
Brno, koupaliště Kraví Hora a koupaliště Brno (Na Dobráku).  
83 
 
Nejvyšší ceny vstupného jsou na koupališti Riviéra, kde celodenní vstup pro dospělého 
je 110 Kč, pro dítě pak 50 Kč. (Riviéra Brno, 2013) 
Cena vstupného na koupališti Kraví Hora je o trošku nižší, vstup pro dospělého je 
ve výši 100 Kč, pro dítě 50 Kč. (Koupaliště Kraví Hora, 2012) 
Nejnižší ceny vstupného jsou na koupališti Brno, kde dospělí zaplatí 50 Kč za celodenní 
vstup a dítě 30 Kč za celodenní vstup. (Koupaliště Brno, 2013) 
Vzhledem k tomu, že výše vstupného na koupaliště v Řícmanicích byla do současnosti 
na stejné úrovni jako na koupališti Brno, budou tyto ceny zachovány i nadále. 
Pro zjednodušení výpočtu předpokládaných výnosů bude kalkulováno pouze 
s následujícími druhy vstupného, tedy bez permanentek a jiných zvýhodněných vstupů. 
Tabulka 25: Ceník vstupného (v Kč) 
Vstupné Cena  
Dospělí 50,00 Kč 
Děti do 12-ti let 30,00 Kč 
Děti do 3 let zdarma 
Zdroj: Vlastní zpracování 
V následující tabulce jsou zkalkulovány předpokládané výnosy ze vstupného, a to 
ve třech možných variantách – pesimistické, nejpravděpodobnější a optimistické. 
Důvod vytvoření jednotlivých variant právě u tohoto druhu výnosů je ten, že výnos 
ze vstupného tvoří poměrně velkou část z celkových výnosů. Jednotlivé varianty se liší 
dle předpokládaného počtu tzv. teplých letních dnů. Nejpravděpodobnější varianta 
vychází z průměrných statistik historie počasí ve sledovaném období, v optimistické 
variantě je přidáno 10 teplých letních dnů a v pesimistické je těchto 10 dnů naopak zase 
odebráno. Dále byl také při výpočtech brán v potaz předpoklad, že návštěvníci 
koupaliště jsou ze 2/3 dospělí a 1/3 všech návštěvníků tvoří děti do 12 let. 
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Tabulka 26: Výnosy ze vstupného ve třech možných variantách 
Položky/Varianty Pesimistická Nejpravděpodobnější Optimistická 
Počet teplých letních dnů 37 47 57 
všední dny 21 27 33 
pátky 5 6 7 
víkendové dny 11 14 17 
Počet vstupů/letní sezóna 10 100 12 800 15 500 
dospělých vstupů 2/3 6 733 8 533 10 333 
dětských vstupů 1/3 3 367 4 267 5 167 
dětí do 3 let 90 100 110 
Vstup dospělí  50,00 Kč 50,00 Kč 50,00 Kč 
Vstup dítě  30,00 Kč 30,00 Kč 30,00 Kč 
Výnos ze vstupného - dospělí 336 650,00 Kč 426 650,00 Kč 516 650,00 Kč 
Výnos ze vstupného - děti 98 310,00 Kč 125 010,00 Kč 151 710,00 Kč 
CELKEM 434 960,00 Kč 551 660,00 Kč 668 360,00 Kč 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Jak je vidět z předchozí tabulky, výnosy ze vstupného budou za daných předpokladů 
v pesimistické variantě 434 960 Kč, optimistické variantě 668 360 Kč 
a nejpravděpodobněji očekávaný výnos by měl být ve výši 551 660 Kč. Pokud se však 
podíváme na vývoj počtu teplých letních dnů v letech 2010–2012, můžeme konstatovat, 
že počet těchto dnů každoročně roste. Proto pravděpodobnost, že by nastala 
pesimistická varianta, je velmi malá. 
7.2.2 Výnosy z pronájmů 
Poskytování služeb, jako je wellness či provoz občerstvení, vyžaduje zkušenosti 
v těchto oborech podnikání. Proto budou prostory k nim určené alespoň zpočátku pouze 
pronajímány. Pokud se investor rozhodne, že je začne provozovat sám, bude to 
samozřejmě znamenat i možnost větších výnosů. 
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Veškeré odhadované ceny pronájmů prostor vycházejí z průzkumu cen trhu podobných 
komerčních prostor a také na základě konzultace s realitním makléřem.  Samozřejmě 
jsou pouze orientační a jejich skutečná výše bude záležet zejména na poptávce. 
Wellness centrum 
Součástí navrhovaného wellness centra je bar, sauna, pára a odpočívárna, sprchy, šatny, 
hygienická zařízení. Dále je zde projektována místnost určená k provozu služby jakou 
může být kosmetika, kadeřnice, rehabilitace, masáže apod. Celková výměra prostoru je 
cca 170 m
2
 a součástí je taktéž terasa o velikosti asi 86 m2. Prostor bude vybaven 
sociálním zařízením a bude zde zabudována finská a parní sauna, přičemž kapacita 
každé z nich bude 8 osob. 
Nájemné bude činit 35 000 Kč za měsíc. (bez energií) 
Výnosy za sledované období tedy při této výši nájmu budou činit 420 000 Kč. 
Občerstvení 
V přízemí novostavby servisního objektu je plánován provoz občerstvení. Tyto prostory 
o výměře cca 50 m2, jejichž součástí je i zastřešená 86 m2 velká předzahrádka, budou 
tedy taktéž pronajaty, a to na dobu, kdy je v provozu koupaliště. (od 15. června 
do 11. září) 
Výše tříměsíčního nájmu bude činit 45 000 Kč (bez energií). 
7.2.3 Výnosy z provozu tenisových kurtů 
Aby bylo možné odhadnout předpokládané výnosy z provozu tenisových kurtů, je třeba 
opět stanovit podmínky, se kterými bude při výpočtu pracováno. Stejně jako tomu bylo 
u provozu koupaliště, nebudou brány v úvahy možné zvýhodněné permanentky. Provoz 
tenisových kurtů bude od dubna do září.  
Ve všední dny od 15.00 do 20.00 hod = 5 hodin denně 
Víkendové dny od 8.00 do 20.00 hod = 12 hodin denně 
V areálu se nacházejí 2 tenisové kurty. 
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Cena za pronájem tenisového kurtu byla stanovena opět po analýze cen ostatních 
podobných zařízení a bude činit 100 Kč za hodinu. 
Protože možnost hraní tenisu na nekrytých kurtech je ovlivněna množstvím srážek 
v dané sezóně, byla využita statistika z portálu Dlouhodoba.cz, kde je uvedeno obvyklé 
počasí pro Brno v jednotlivých měsících s průměrným počtem deštivých dnů v každém 
z nich.   
Tabulka 27: Průměrný počet deštivých dnů v jednotlivých měsících sledovaného období 
Měsíc Duben Květen Červen Červenec Srpen Září Průměr 
Počet deštivých dnů 5,4 8,3 9,1 9 7,3 5,5 7,43 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací z portálu Dlouhodoba.cz (2009–2013) 
Průměrný počet deštivých dnů je tedy v tomto sledovaném období cca 7,5 dne každý 
měsíc. Následující výpočty tedy budou vycházet z předpokladu, že každý měsíc 8 dnů 
prší, a nelze tudíž kurt využívat. Je také třeba vymezit, zda jde o všední den, nebo 
víkend, protože víkendový provoz je celodenní na rozdíl od všedních dnů.  
Předpoklady tedy budou takové, že každý měsíc má 30 dní, z nichž je 22 všedních dnů 
a 8 víkendových dnů. Z 8 deštivých dnů vždy jeden den připadne na víkend. Z toho 
vyplývá, že tenis je možné v jednom měsíci hrát 15 všedních dnů a 7 víkendových dnů. 
Vynásobíme-li tyto počty s pronajatými hodinami a s cenou za pronájem tenisového 
kurtu, dostáváme následující výsledky. 
Měsíční výnos z provozu tenisových kurtů: 
 15 všedních dnů x 5 hodin denně x 2 kurty x 100 Kč = 15 000 Kč 
 7 víkendových dnů x 12 hodin denně x 2 kurty x 100 Kč = 16 800 Kč 
Celkové výnosy za měsíc: 31 800 Kč 
Výnos za celé sledované období (duben–září): 190 800 Kč 
Výnos z provozu tenisových kurtů, při plné vytíženosti a s ohledem na proměnlivost 
počasí by se měl za celé sledované období pohybovat kolem 190 800 Kč. 
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7.2.4 Výnosy z provozu fotbalového hřiště 
V současné době je fotbalové hřiště v Řícmanicích využíváno pouze pro tréninky 
místního sportovního klubu – trénují zde muži a starší i mladší žáci. O víkendech se zde 
hrají turnaje. V případě, že by měl investor zájem a chtěl provozovat také fotbalové 
hřiště, byly by stanoveny podmínky, za kterých by místní sportovní klub měl zdarma 
hřiště k dispozici v určené dny pro tréninky. Veškeré náležitosti by musely být sepsány 
v koncesní smlouvě. 
Fotbalisté trénují za každého počasí, proto nebudou uvažovány žádné omezující 
klimatické podmínky. Tréninky na venkovním hřišti probíhají vždy od dubna do října. 
Tréninková jednotka je 1,5 hodiny. Opět byl proveden průzkum trhu a bylo zjištěno, že 
by mělo být hřiště pronajímáno cca za 1 000 Kč/ tréninková jednotka. Pronájem hřiště 
na celodenní zápas pak bude činit 3 000 Kč. 
Sportovní klub Řícmanice by měl hřiště k dispozici dva dny v týdnu, ostatní dny může 
fotbalové hřiště využít investor ke komerčním účelům. Každý den při plném vytížení 
mohou proběhnout 4 tréninkové jednotky, tzn. 12 tréninkových jednotek za týden. 
V období od dubna do října je celkem asi 32 týdnů. Předpokládejme také, že jeden den 
z každého víkendu bude hřiště pronajímáno na turnaje, tzn. 16 víkendových dnů 
ve sledovaném období. 
V období od dubna do října tedy může být pronajato celkem asi 384 tréninkových 
jednotek, což při cenně 1 000 Kč za jednu tréninkovou jednotku znamená výnos ve výši 
cca 384 000 Kč. Jestliže poté připočteme ještě výnosy za pronájem hřiště na turnaje, 
zvýší se výnosy o dalších 48 000 Kč. Celkem je tedy možné získat z pronájmu 
fotbalového hřiště za daných předpokladů cca 432 000 Kč. 
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8 POROVNÁNÍ NÁKLADŮ A VÝNOSŮ U 
JEDNOTLIVÝCH VARIANT PROJEKTU 
Doposud již byla vyčíslena řada různých druhů nákladů a výnosů. Nyní je třeba je 
porovnat a vyčíslit i další potencionální náklady, které mohou vzniknout po dobu trvání 
koncesní smlouvy. V následujících výpočtech je předpokládáno, že potencionální 
investor vlastní potřebný kapitál, a nebude tak muset využít úvěr, jehož náklady by 
značně navýšily cenu celého projektu. 
Jak již bylo uvedeno, koncesní smlouva bude sjednána v délce trvání 25 let, přičemž 
doba výstavby je plánována na 36 měsíců. Platby veřejného sektoru za dostupnost 
započnou současně se spuštěním provozu areálu, zároveň bude investorovi umožněno 
vybírat veškeré poplatky za služby. 
Vypracování koncesní smlouvy bude vyžadovat taktéž poměrně vysoké náklady. Bude 
záležet na dohodě mezi veřejným a soukromým partnerem, kdo tyto administrativní 
záležitosti bude financovat. Výše těchto nákladů je velmi těžko vyčíslitelná, jelikož 
záleží na řadě okolností a vycházet z jiných projektů nelze, protože každý projekt je 
jedinečný. Tyto náklady tedy do následujících výpočtů nebudou zahrnuty, ale je třeba, 
aby s nimi oba partneři počítali. 
V počátečních nákladech jsou zahrnuty náklady na projektovou dokumentaci, výstavbu 
a pořízení sekačky. Provozní výnosy jsou rozřazeny do 3 variant – pesimistické, 
nejpravděpodobnější a optimistické. 
Platba za dostupnost byla stanovena na základě finančních možností obce. Jak již bylo 
uvedeno, obec bude splácet úvěr na dobudování kanalizace, proto budou její finanční 
možnosti značně omezené. Po konzultaci se zastupitelstvem bylo stanoveno, že obec by 
byla schopna poskytnout investorovi poplatek za dostupnost ve výši cca 250 000 Kč 
za rok. 
Ve 12. roce trvání smluvního vztahu jsou provozní náklady navýšeny o částku 
120 000 Kč, z důvodu předpokladu nutnosti zakoupení nové sekačky. Ve 13. roce je 
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navýšení způsobeno předpokladem, že bude třeba zrekonstruovat sociální zařízení. 
Náklady na tuto rekonstrukci jsou odhadovány ve výši 500 000 Kč. 
V jednotlivých variantách budou využity vždy dvě metody, a to metoda cost-benefit 
analysis (CBA) a metoda čisté současné hodnoty (ČSH) neboli také net present value 
(NPV). 
Metoda cost-benefit analysis je nákladově-výstupovou metodou, která analyzuje 
náklady a přínosy. Jsou zde kalkulovány přímé náklady související s danou investicí 
a přínosy, které se týkají dané cílové skupiny, jíž je daná investice určena. (Ochrana, 
2011b) 
U této metody nebude zohledňován faktor času, pouze bude uvažována určitá míra 
inflace. Vzhledem k tomu, že prognóza inflace je problematická, bude uvažována stejná 
míra inflace na vstupu i na výstupu a to na úrovni inflačního cíle ČNB, tedy ve výši 
2 %. (ČNB, 2007) 
Metoda čisté současné hodnoty následně umožní zapojit do výpočtu také faktor času 
díky stanovení diskontní sazby. 
Reálná diskontní sazba ve výši 3 % je aktuálně dána prováděcí vyhláškou k zákonu 
č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení ve znění zákona 
č. 30/ 2008 Sb. Tato reálná sazba musí být převedena na nominální, pomocí 
tzv. Fisherovy rovnice. (MFČR, PPP CENTRUM, 2011b) 
Nominální diskontní sazba tedy uvažuje i vliv očekávané budoucí míry inflace. 
Pro odhad její výše bude využito na základě doporučení metodiky hodnocení 
kvantitativních aspektů hodnoty za peníze v projektech PPP, inflačního cíle České 
národní banky. Nový inflační cíl platný od ledna 2010 jako meziroční přírůstek indexu 
spotřebitelských cen je ve výši 2 %. (ČNB, 2007) 
Fisherova rovnice (MFČR, PPP CENTRUM, 2011b) 
Nominální diskontní sazba = (1 + reálná diskontní sazba) * (1 + míra inflace) – 1 
Nominální diskontní sazba = (1+ 0,03).(1+0,02) – 1= 0,05 = 5 % 
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Vzorec pro výpočet čisté současné hodnoty (Management Mania, 2011–2013) 
 
NPV... čistá současná hodnota 
CFt ..... peněžní toky v jednotlivých letech 
r ......... diskontní úroková míra 
n .........doba životnosti projektu 
  
Metoda čisté současné hodnoty je jednou z nejvhodnějších a nejpoužívanějších 
finančních kritérií. Zahrnuje celou dobu životnosti projektu. Bere v úvahu časovou 
hodnotu peněz a závisí pouze na předvídaných hotovostních tocích a alternativních 
nákladech kapitálu. (Management Mania, 2011–2013) 
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8.1 VARIANTA Č. 1: POROVNÁNÍ NÁKLADŮ A VÝNOSŮ BEZ 
PROVOZOVÁNÍ SPORTOVIŠŤ 
První varianta se zabývá porovnáním nákladů a výnosů, kdy investor bude provozovat 
pouze areál koupaliště, nikoliv fotbalové hřiště a tenisové kurty. Náklady na výstavbu 
jsou v této variantě sníženy o náklady na rekonstrukci zázemí sportovišť. Pokud by 
investor neprovozoval sportoviště, nefinancoval by ani rekonstrukci objektu zázemí 
sportovišť. Ostatní náklady na rekultivaci a posuny hřišť jsou nutné pro vybudování 
parkovacích stání. Následuje interpretace výsledků dle jednotlivých volených přístupů. 
Výsledky při použití metody cost-benefit analysis, předpokládají zisk pouze v případě 
nejpravděpodobnější a optimistické varianty. Pesimistická varianta by přinesla ztrátu 
ve výši cca 642 187 Kč. Zisk při nejpravděpodobnějším scénáři je cca 3 170 508 Kč 
a optimistická varianta předpokládá zisk ve výši cca 6 983 203 Kč. 
Tabulka znázorňující porovnání nákladů a výnosů prostřednictvím metody cost-benefit 
analysis je součástí přílohy – příloha č. 12 
Při využití ukazatele čisté současné hodnoty se však ukázalo, že ve všech třech 
variantách jsou hodnoty záporné. Ztráty u jednotlivých variant jsou následující. 
Pesimistická varianta předpokládá ztrátu cca 8 488 631 Kč, nejpravděpodobnější 
varianta předpokládá ztrátu cca 6 443 134 Kč a optimistická varianta předpokládá ztrátu 
ve výši cca 4 397 636 Kč. 
Tabulka znázorňující porovnání nákladů a výnosů prostřednictvím metody čisté 
současné hodnoty je součástí přílohy – příloha č. 13 
Ukazatel čisté současné hodnoty je interpretován tak, že pokud je hodnota ukazatele 
hodnoty záporná, je projekt nepřijatelný. (Management Mania, 2011–2013) 
Vzhledem k tomu, že záporná hodnota ČSH se objevila ve všech predikovaných 
možnostech projektu, tedy jak pesimistické, nejpravděpodobnější, tak i optimistické, 
bude varianta nezahrnující provoz sportovišť vyloučena jako nerealizovatelná. 
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8.2 VARIANTA Č. 2: POROVNÁNÍ NÁKLADŮ A VÝNOSŮ 
ZAHRNUJÍCÍ PROVOZ SPORTOVIŠŤ 
Druhá varianta porovnává náklady a výnosy, které souvisejí nejen s provozem areálu 
koupaliště, ale taktéž s provozem sportovišť. 
Tato varianta se jeví pozitivněji. V případě použití metody cost-benefit analysis není ani 
jedna z možných nastalých situací v podobě výnosu ze vstupného ztrátová. V případě 
pesimistické varianty by byl předpokládaný zisk investora ve výši cca 14 497 241 Kč, 
nejpravděpodobnější možnost představuje zisk ve výši cca 18 309 935 Kč 
a optimistická varianta počítá se ziskem ve výši cca 22 122 630 Kč. 
Tabulka znázorňující porovnání nákladů a výnosů prostřednictvím metody cost-benefit 
analysis je součástí přílohy – příloha č. 14 
Výsledky při použití metody čisté současné hodnoty jsou v tomto případě kladné 
v případě nejpravděpodobnější a optimistické varianty, u pesimistické varianty se 
objevuje hodnota záporná. Předpokládaná ztráta u pesimistické varianty je 
cca 829 882 Kč. Nejpravděpodobnější možnost představuje zisk ve výši cca 
1 215 616 Kč a optimistická verze předpokládá zisk cca 3 261 114 Kč. 
Tabulka znázorňující porovnání nákladů a výnosů prostřednictvím metody čisté 
současné hodnoty je součástí přílohy – příloha č. 15 
Jak již bylo uvedeno, ze statistiky teplých letních dnů vyplývá, že počet těchto dnů 
každým rokem stoupá, proto je velmi pravděpodobné, že by reálný zisk mohl být 
i na úrovní optimistické varianty. 
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8.3 ZHODNOCENÍ REALIZACE PROJEKTU AREÁLU SPORTU A 
VOLNÉHO ČASU  
Na základě zhodnocení předpokládaných zisků investora byla zcela vyloučena možnost 
realizace projektu bez provozování sportovišť. Hlavním důvodem vyloučení této 
možnosti byl fakt, že ukazatel čisté současné hodnoty byl ve všech případech záporný. 
Tento stav je interpretován jako nevhodný pro doporučení k realizaci projektu. 
Druhá varianta je v případě metody cost-benefit analysis ve všech předpokládaných 
verzích, tedy jak v pesimistické, nejpravděpodobnější, tak v optimistické zisková. U 
ukazatele čisté současné hodnoty se objevuje záporná hodnota pouze v případě 
pesimistické verze, u níž je vzhledem k vývoji klimatických podmínek, jen velmi malá 
pravděpodobnost, že by mohla nastat. Interpretace výsledků čisté současné hodnoty 
říká, že pokud jsou hodnoty kladné, lze projekt doporučit jako přijatelný. (Management 
Mania, 2011–2013) 
Z pohledu obce by toto řešení bylo samozřejmě ideální, protože by vynakládala 
na provoz areálu částku ve stejné výši jako doposud, areál by byl nově zrekonstruován 
a nemusela by se zabývat starostmi týkajícími se provozu. Navíc i služby by byly 
návštěvníkům poskytovány díky smluveným podmínkám v dohodnuté kvalitě. 
Otázkou však zůstává, zda by se našel investor, který by byl ochoten financovat 
realizaci projektu, jehož provozování by sice nebylo ztrátové, nicméně však ani zisky 
by nedosahovaly závratných výšek. Nutno opět připomenout, že jde pouze o orientační 
odhad nákladů a výnosů, který byl vytvořen na základě momentálně dostupných 
informací. Je zde řada položek, jejichž nákladovost by bylo zcela určitě možné snížit, 
jelikož projektanti vždy kalkulují spíše s horní hranicí cen. Záleželo by také 
na schopnostech investora získat co možná nejlepší ceny za poptávané artikly. 
V případě, že by například investor vlastnil stavební firmu, mohly by se do značné míry 
snížit i náklady na výstavbu apod. Co se týče možností zvýšení výnosů, byla by zde 
samozřejmě možnost prostory wellness a občerstvení nepronajímat, ale provozovat je 
ve vlastní režii, což by při dobrém řízení mohlo přinést vyšší výnosy. 
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Ideální by samozřejmě byla kombinace financování prostřednictvím Publick Private 
Partnership spojená se získáním dotace. Tenhle model je však administrativně velmi 
náročný a doposud s ním nejsou v rámci ČR velké zkušenosti. V současné chvíli navíc 
nelze predikovat, jaké budou v budoucnu dotační tituly a jestli by některý z nich 
odpovídal připravovanému projektu. Ovšem možnost, že by byl takový dotační titul 
získán, tu je. V případě získání dotace by se snížily náklady na výstavbu o více než 
polovinu (záleželo by samozřejmě na výši získané dotace), čímž pádem by se projekt 
stal pro investory značně zajímavějším.  
Lze tedy říci, že na základě daných předpokladů by byl projekt realizovatelný 
prostřednictvím Public Private Partnership, je však otázkou, zdali by se našel investor, 
který by byl ochoten takový projekt financovat a následně provozovat. 
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ZÁVĚR 
Hlavním cílem práce bylo prozkoumat možnosti využití některé z variant Public Private 
Partnership jako způsobu financování konkrétního projektu veřejného zájmu. Tento 
alternativní způsob financování by mohl představovat budoucnost financování 
veřejných investičních projektů. 
První část práce je zaměřena na teoretické poznatky. Prostor je zde věnován soudobé 
ekonomice a úloze veřejného sektoru, způsobům zabezpečení veřejných statků a služeb, 
zdrojům financování veřejných služeb a také hodnocení veřejných výdajových 
programů. Součástí teoretické části je taktéž popis fází vzniku veřejného projektu 
a specifikace možností, kterými ho lze financovat. Nejobsáhlejším tématem této části 
práce je však právě seznámí s poznatky týkajícími se projektů Public Private 
Partnership. Je zde popsána charakteristika PPP projektů, typy těchto projektů, jejich 
výhody a nevýhody, legislativa, která se k tomuto tématu vztahuje, a taktéž jsou zde 
uvedena rizika, která mohou v souvislosti s partnerstvím veřejného a soukromého 
sektoru vzniknout. 
Druhá část práce je již věnována samotnému projektu Areálu sportu a volného času. 
Nejprve je představena obec, ve které má být tento projekt realizován. Je zde také 
provedena analýza hospodaření této obce, která úzce souvisí s možnostmi financování 
plánovaného projektu. Následuje popis současného stavu areálu a představení 
připravovaného projektu rekonstrukce včetně vyčíslení nákladů na výstavbu. 
Závěrečná část práce se zabývá již samotnými možnostmi financování zmiňovaného 
projektu. K jednotlivým možnostem financování byly přiřazeny důvody, proč jich 
v připravovaném projektu nemůže být využito. Jako nejvhodnější varianta financování 
byla zvolena právě alternativa spolupráce veřejného a soukromého sektoru. Na základě 
daných předpokladů zde byly stanoveny provozní náklady a výnosy projektu a poslední 
kapitola byla věnována zhodnocení realizace projektu v jednotlivých variantách. 
Připravovaný projekt nazvaný „Areál sportu a volného času Řícmanice“ je projektem 
na rekonstrukci stávajícího areálu koupaliště, rekultivaci okolní zeleně, rekonstrukci 
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zázemí sportovišť a výstavbu nového objektu, sloužícího jako zázemí koupaliště, 
občerstvení a wellness centra. 
Realizace tohoto projekt byla již poměrně dlouhou dobu odkládána kvůli nedostatku 
finančních prostředků ve veřejném rozpočtu. Obec se samozřejmě pokoušela získat 
dotaci na uskutečnění projektu, ovšem bezvýsledně. Díky získání několika menších 
dotací se podařilo zrekonstruovat alespoň některé části, nicméně vzhledem 
k podmáčenému terénu, na kterém je areál vystavěn, a stavu budov a bazénu, nejsou 
dílčí opravy řešením.  
Možnost spolupráce se soukromým sektorem by pro obec znamenala konečně řešení, 
které by mohlo být provedeno komplexně, a to bez velkého zadlužení obce. Zároveň by 
bylo umožněno občanům čerpat služby, které by byly poskytovány díky dohledu 
veřejného sektoru v požadované kvalitě. 
Aby bylo závěrečné porovnání nákladů a výnosů objektivní, byly využity dva přístupy. 
Jednou z použitých metod byla metoda cost-benefit analysis, u které nebyl zohledněn 
faktor času, druhou použitou metodou byla metoda čisté současné hodnoty, která 
naopak od předchozí bere v úvahu i faktor času. U výnosů z provozu areálu byly 
vytvořeny tři možnosti předpokládaných výnosů ze vstupného, založené na počtu 
teplých dnů v letních měsících. Varianta provozování areálu bez sportovišť byla 
vyloučena, jelikož hodnota ukazatele čisté současné hodnoty byla ve všech 
předpokládaných možnostech záporná. Značně pozitivněji vyšly výsledky u varianty, 
která zahrnuje i provoz sportovišť. Zde se objevila záporná hodnota pouze v případě 
pesimistické varianty. Metoda cost-benefit analysis předpokládá zisk v optimistickém 
scénáři ve výši cca 22,1 milionů Kč, nejpravděpodobnější varianta by měla přinést cca 
18,3 milionu Kč a pesimistická varianta pak cca 14,5 milionů Kč. Vzhledem k tomu, že 
každoročně počet teplých letních dnů stoupá, můžeme říci, že je velká 
pravděpodobnost, že by zisk mohl být na úrovni optimistické varianty.  
Při nejlepších možných podmínkách by měl tedy investor za dobu životnosti projektu 
inkasovat zisk ve výši cca 22,1 milionů Kč, což se může zdát jako vysoká částka, 
nicméně při rozložení do 25 let to není žádný ohromující zisk. Pokud by se však našel 
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investor, který by byl ochoten takový projekt realizovat, bylo by to pro obec ideální 
řešení současné situace. 
Hlavní motivací investorů je bezesporu zisk, nicméně i v současné době stále existují 
lidé, kteří jsou ochotni financovat projekty, které ač negenerují závratné zisky, 
přispívají k rozvoji obce, ve které například sami žijí. 
Doufejme tedy, že se podaří najít vhodného investora, který bude ochoten podpořit 
tento projekt, jehož uskutečnění by znamenalo posunutí této alternativní formy 
financování zase o krok kupředu. 
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Příloha č. 1: Struktura běžných výdajů v letech 2010–2012 (v Kč) 
Položka výdaje 2010 2011 2012 
Ostatní záležitosti lesního hospodaření 10 198,00 54 502,00 195 438,00 
Cestovní ruch 1 720,00 0,00 0,00 
Silnice 168 623,00 71 138,00 178 877,00 
Ostatní záležitosti pozemních komunikací 103 687,00 17 665,00 10 386,00 
Provoz veřejné silniční dopravy 35 150,00 39 350,00 37 200,00 
Pitná voda 27 527,50 17 440,04 35 165,00 
Odvádění a čištění odp. vod a nakládání s kaly 348,09 7 946,92 68 293,13 
Předškolní zařízení 363 438,00 380 068,00 325 543,00 
Základní školy 309 974,00 303 172,00 346 277,00 
Činnosti knihovnické 27 899,30 33 148,30 46 203,00 
Vydavatelská činnost 92 122,00 96 800,00 0,00 
Pořízení, zachování a obnova  
hodnot místní kult. 
6 535,00 0,00 0,00 
Rozhlas a televize 0,00 1 219,00 99,00 
Ostatní záležitosti sdělovacích  
prostředků 
19 545,00 27 082,00 23 318,60 
Záležitosti kultury, církví  
a sděl. prostředků 
345 998,80 107 869,00 160 665,00 
Ostatní tělovýchovná činnost 50 000,00 43 244,00 59 880,00 
Zájmová činnost a rekreace 462 364,10 540 949,38 705 559,00 
Bytové hospodářství 139 359,00 161 153,00 162 707,00 
Nebytové hospodářství 47 320,00 0,00 218 473,68 
Veřejné osvětlení 143 731,00 133 735,00 128 403,48 
Pohřebnictví 15 118,00 27 699,00 33 830,80 
Územní plánování 883,00 0,00 0,00 
Komunální služby a územní rozvoj j.n. 202 779,11 248 148,53 134 224,00 
Sběr a odvoz nebezpečných odpadů 21 812,00 20 564,00 18 246,00 
Sběr a odvoz komunálních odpadů 472 788,68 484 830,69 453 346,80 
Sběr a odvoz ostatních odpadů 68 227,12 115 462,31 151 364,40 
Ostatní nakládání s odpady 426,00 3 600,00 5 775,00 
Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň 223 563,42 121 586,00 193 401,00 
  
 
Požární ochrana - dobr. část 174 153,63 133 829,00 92 363,12 
Zastupitelstva obcí 581 554,00 822 813,17 820 061,44 
Volby do parlamentu ČR 18 741,00 0,00 0,00 
Volby do zastupitelstev ÚSC 18 880,00 0,00 15 304,00 
Ostatní všeobecná vnitřní správa j.n. 0,00 3 480,00 0,00 
Činnosti místní správy 570 417,89 619 055,80 695 899,41 
Příjmy a výdaje z úvěrových finančních operací 259 618,17 214 026,88 169 062,29 
Pojištění funkčně nespecifikované 0,00 47 272,00 47 272,00 
Převody vlastním fondům  v rozp. úz. úr 0,00 0,00 92 200,00 
Ostatní finanční operace 205 600,00 181 450,00 611 040,00 
Finanční vypořádání minulých let 292,60 8 447,00 360,00 
Ostatní činnosti 0,00 4 500,00 4 800,00 
CELKEM 5 190 394,41 5 093 246,02 6 241 038,15 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě finančních výkazů pro hodnocení plnění rozpočtu Fin 2-12 M obce Řícmanice 
  
  
 
Příloha č. 2: Letecký snímek obce Řícmanice – pohled na koupaliště 
a sportovní areál 
Zdroj: Oficiální internetové stránky obce Řícmanice, autor: Oldřich Brýža 
  
 
Příloha č. 3: Historická fotografie areálu koupaliště 
 
Zdroj: archiv fotografií řícmanických občanů 
 
Příloha č. 4: Rekonstrukce koupaliště 
 
Zdroj: archiv fotografií řícmanických občanů 
  
 
Příloha č. 5: Stávající přízemní servisní budova 
 
 
Příloha č. 6: Stávající sklady na koupališti 
 
 
  
 
Příloha č. 7: Dětské brouzdaliště 
 
 
Příloha č. 8: Plavecký bazén 
 
 
  
 
Příloha č. 9: Přístřešek určený pro technologii bazénu a skladování 
chemických prostředků
 
 
Příloha č. 10: Dětské hřiště
 
  
 
Příloha č. 11: Převlékací kabiny 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Příloha č. 12: Porovnání nákladů a výnosů bez provozu sportovišť metodou cost-benefit analysis (v Kč) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování
Provozní náklady
2% míra inflace Pesimistická míra inflace 2% Nejpravděpodob. míra inflace 2% Optimistická míra inflace 2% Pesimistická Nejpravděpodob. Optimistická
0 17 993 540,00 -17 993 540,00 -17 993 540,00 -17 993 540,00
1 536 006,00 546 726,12 899 960,00 917 959,20 1 016 660,00 1 036 993,20 1 133 360,00 1 156 027,20 250 000,00 621 233,08 740 267,08 859 301,08
2 536 006,00 557 660,64 899 960,00 936 318,38 1 016 660,00 1 057 733,06 1 133 360,00 1 179 147,74 250 000,00 628 657,74 750 072,42 871 487,10
3 536 006,00 568 813,86 899 960,00 955 044,75 1 016 660,00 1 078 887,73 1 133 360,00 1 202 730,70 250 000,00 636 230,90 760 073,87 883 916,84
4 536 006,00 580 190,13 899 960,00 974 145,65 1 016 660,00 1 100 465,48 1 133 360,00 1 226 785,31 250 000,00 643 955,51 770 275,35 896 595,18
5 536 006,00 591 793,94 899 960,00 993 628,56 1 016 660,00 1 122 474,79 1 133 360,00 1 251 321,02 250 000,00 651 834,62 780 680,85 909 527,08
6 536 006,00 603 629,81 899 960,00 1 013 501,13 1 016 660,00 1 144 924,29 1 133 360,00 1 276 347,44 250 000,00 659 871,32 791 294,47 922 717,63
7 536 006,00 615 702,41 899 960,00 1 033 771,15 1 016 660,00 1 167 822,77 1 133 360,00 1 301 874,39 250 000,00 668 068,74 802 120,36 936 171,98
8 536 006,00 628 016,46 899 960,00 1 054 446,58 1 016 660,00 1 191 179,23 1 133 360,00 1 327 911,88 250 000,00 676 430,12 813 162,77 949 895,42
9 536 006,00 640 576,79 899 960,00 1 075 535,51 1 016 660,00 1 215 002,81 1 133 360,00 1 354 470,11 250 000,00 684 958,72 824 426,02 963 893,33
10 536 006,00 653 388,32 899 960,00 1 097 046,22 1 016 660,00 1 239 302,87 1 133 360,00 1 381 559,52 250 000,00 693 657,90 835 914,54 978 171,19
11 536 006,00 666 456,09 899 960,00 1 118 987,14 1 016 660,00 1 264 088,92 1 133 360,00 1 409 190,71 250 000,00 702 531,05 847 632,83 992 734,62
12 656 006,00 799 785,21 899 960,00 1 141 366,89 1 016 660,00 1 289 370,70 1 133 360,00 1 437 374,52 250 000,00 591 581,67 739 585,49 887 589,31
13 1 036 006,00 1 195 780,92 899 960,00 1 164 194,22 1 016 660,00 1 315 158,12 1 133 360,00 1 466 122,01 250 000,00 218 413,31 369 377,20 520 341,10
14 536 006,00 719 696,53 899 960,00 1 187 478,11 1 016 660,00 1 341 461,28 1 133 360,00 1 495 444,45 250 000,00 717 781,57 871 764,75 1 025 747,92
15 536 006,00 734 090,46 899 960,00 1 211 227,67 1 016 660,00 1 368 290,50 1 133 360,00 1 525 353,34 250 000,00 727 137,21 884 200,04 1 041 262,88
16 536 006,00 748 772,27 899 960,00 1 235 452,22 1 016 660,00 1 395 656,31 1 133 360,00 1 555 860,41 250 000,00 736 679,95 896 884,04 1 057 088,13
17 536 006,00 763 747,72 899 960,00 1 260 161,27 1 016 660,00 1 423 569,44 1 133 360,00 1 586 977,61 250 000,00 746 413,55 909 821,72 1 073 229,90
18 536 006,00 779 022,67 899 960,00 1 285 364,49 1 016 660,00 1 452 040,83 1 133 360,00 1 618 717,17 250 000,00 756 341,82 923 018,16 1 089 694,49
19 536 006,00 794 603,13 899 960,00 1 311 071,78 1 016 660,00 1 481 081,65 1 133 360,00 1 651 091,51 250 000,00 766 468,66 936 478,52 1 106 488,38
20 536 006,00 810 495,19 899 960,00 1 337 293,22 1 016 660,00 1 510 703,28 1 133 360,00 1 684 113,34 250 000,00 776 798,03 950 208,09 1 123 618,15
21 536 006,00 826 705,09 899 960,00 1 364 039,08 1 016 660,00 1 540 917,35 1 133 360,00 1 717 795,61 250 000,00 787 333,99 964 212,25 1 141 090,51
22 536 006,00 843 239,20 899 960,00 1 391 319,86 1 016 660,00 1 571 735,69 1 133 360,00 1 752 151,52 250 000,00 798 080,67 978 496,50 1 158 912,32
23 536 006,00 860 103,98 899 960,00 1 419 146,26 1 016 660,00 1 603 170,41 1 133 360,00 1 787 194,55 250 000,00 809 042,28 993 066,43 1 177 090,57
24 536 006,00 877 306,06 899 960,00 1 447 529,19 1 016 660,00 1 635 233,81 1 133 360,00 1 822 938,44 250 000,00 820 223,13 1 007 927,76 1 195 632,38
25 536 006,00 894 852,18 899 960,00 1 476 479,77 1 016 660,00 1 667 938,49 1 133 360,00 1 859 397,21 250 000,00 831 627,59 1 023 086,31 1 214 545,03
CELKEM 17 993 540,00 14 020 150,00 18 301 155,18 22 499 000,00 29 402 508,31 25 416 500,00 33 215 203,01 28 334 000,00 37 027 897,70 6 250 000,00 -642 186,87 3 170 507,82 6 983 202,52
Saldo
Roky/Položky Počáteční náklady Provoz. náklady
Provozní výnosy
Platba za dostupnost
  
 
Příloha č. 13: Výpočet čisté současné hodnoty bez provozu sportovišť u 
jednotlivých variant (v Kč) 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování
Roky
(t) (1+0,05)t Saldo (N-V) NPV v letech Saldo (N-V) NPV v letech Saldo (N-V) NPV v letech
1 1,05 621 233,08 591 650,55 740 267,08 705 016,27 859 301,08 818 381,98
2 1,1025 628 657,74 570 211,10 750 072,42 680 337,80 871 487,10 790 464,49
3 1,157625 636 230,90 549 600,17 760 073,87 656 580,39 883 916,84 763 560,60
4 1,21550625 643 955,51 529 783,80 770 275,35 633 707,43 896 595,18 737 631,07
5 1,276281563 651 834,62 510 729,48 780 680,85 611 683,88 909 527,08 712 638,27
6 1,340095641 659 871,32 492 406,14 791 294,47 590 476,12 922 717,63 688 546,10
7 1,407100423 668 068,74 474 783,98 802 120,36 570 051,97 936 171,98 665 319,95
8 1,477455444 676 430,12 457 834,53 813 162,77 550 380,57 949 895,42 642 926,61
9 1,551328216 684 958,72 441 530,50 824 426,02 531 432,37 963 893,33 621 334,23
10 1,628894627 693 657,90 425 845,78 835 914,54 513 179,02 978 171,19 600 512,26
11 1,710339358 702 531,05 410 755,36 847 632,83 495 593,36 992 734,62 580 431,37
12 1,795856326 591 581,67 329 414,81 739 585,49 411 828,88 887 589,31 494 242,94
13 1,885649142 218 413,31 115 829,24 369 377,20 195 888,62 520 341,10 275 947,99
14 1,979931599 717 781,57 362 528,47 871 764,75 440 300,44 1 025 747,92 518 072,40
15 2,078928179 727 137,21 349 765,43 884 200,04 425 315,34 1 041 262,88 500 865,25
16 2,182874588 736 679,95 337 481,57 896 884,04 410 872,91 1 057 088,13 484 264,25
17 2,292018318 746 413,55 325 657,76 909 821,72 396 952,20 1 073 229,90 468 246,65
18 2,406619234 756 341,82 314 275,65 923 018,16 383 533,11 1 089 694,49 452 790,57
19 2,526950195 766 468,66 303 317,67 936 478,52 370 596,35 1 106 488,38 437 875,03
20 2,653297705 776 798,03 292 767,01 950 208,09 358 123,44 1 123 618,15 423 479,86
21 2,78596259 787 333,99 282 607,52 964 212,25 346 096,63 1 141 090,51 409 585,73
22 2,92526072 798 080,67 272 823,77 978 496,50 334 498,90 1 158 912,32 396 174,03
23 3,071523756 809 042,28 263 400,95 993 066,43 323 313,93 1 177 090,57 383 226,91
24 3,225099944 820 223,13 254 324,87 1 007 927,76 312 526,05 1 195 632,38 370 727,23
25 3,386354941 831 627,59 245 581,93 1 023 086,31 302 120,22 1 214 545,03 358 658,51
Celkem 9 504 908,05 11 550 406,17 13 595 904,29
Pesimistická varianta (v Kč) Nejpravděpodobnější varianta (v Kč) Optimistická varianta (v Kč)
Varianta Počáteční investice (v Kč) Saldo NPV v letech (v Kč) NPV celkem (v Kč)
Pesimistická 17 993 540,00 9 504 908,05 -8 488 631,95
Nejpravděpodobnější 17 993 540,00 11 550 406,17 -6 443 133,83
Optimistická 17 993 540,00 13 595 904,29 -4 397 635,71
  
 
Příloha č. 14: Porovnání nákladů a výnosů zahrnující provoz sportovišť metodou cost-benefit analysis (v Kč) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování
Provozní náklady
míra inflace 2% Pesimistická míra inflace 2% Nejpravděpodob. míra inflace 2% Optimistická míra inflace 2% Pesimistická Nejpravděpodob. Optimistická
0 18 993 540,00 -18 993 540,00 -18 993 540,00 -18 993 540,00
1 664 806,00 678 102,12 1 522 760,00 1 553 215,20 1 639 460,00 1 672 249,20 1 756 160,00 1 791 283,20 250 000,00 1 125 113,08 1 244 147,08 1 363 181,08
2 664 806,00 691 664,16 1 522 760,00 1 584 279,50 1 639 460,00 1 705 694,18 1 756 160,00 1 827 108,86 250 000,00 1 142 615,34 1 264 030,02 1 385 444,70
3 664 806,00 705 497,45 1 522 760,00 1 615 965,09 1 639 460,00 1 739 808,07 1 756 160,00 1 863 651,04 250 000,00 1 160 467,65 1 284 310,62 1 408 153,60
4 664 806,00 719 607,39 1 522 760,00 1 648 284,40 1 639 460,00 1 774 604,23 1 756 160,00 1 900 924,06 250 000,00 1 178 677,00 1 304 996,83 1 431 316,67
5 664 806,00 733 999,54 1 522 760,00 1 681 250,08 1 639 460,00 1 810 096,31 1 756 160,00 1 938 942,54 250 000,00 1 197 250,54 1 326 096,77 1 454 943,00
6 664 806,00 748 679,53 1 522 760,00 1 714 875,09 1 639 460,00 1 846 298,24 1 756 160,00 1 977 721,39 250 000,00 1 216 195,55 1 347 618,71 1 479 041,86
7 664 806,00 763 653,12 1 522 760,00 1 749 172,59 1 639 460,00 1 883 224,20 1 756 160,00 2 017 275,82 250 000,00 1 235 519,46 1 369 571,08 1 503 622,70
8 664 806,00 778 926,19 1 522 760,00 1 784 156,04 1 639 460,00 1 920 888,69 1 756 160,00 2 057 621,34 250 000,00 1 255 229,85 1 391 962,50 1 528 695,15
9 664 806,00 794 504,71 1 522 760,00 1 819 839,16 1 639 460,00 1 959 306,46 1 756 160,00 2 098 773,77 250 000,00 1 275 334,45 1 414 801,75 1 554 269,06
10 664 806,00 810 394,80 1 522 760,00 1 856 235,94 1 639 460,00 1 998 492,59 1 756 160,00 2 140 749,24 250 000,00 1 295 841,14 1 438 097,79 1 580 354,44
11 664 806,00 826 602,70 1 522 760,00 1 893 360,66 1 639 460,00 2 038 462,44 1 756 160,00 2 183 564,23 250 000,00 1 316 757,96 1 461 859,74 1 606 961,52
12 784 806,00 963 134,75 1 522 760,00 1 931 227,88 1 639 460,00 2 079 231,69 1 756 160,00 2 227 235,51 250 000,00 1 218 093,12 1 366 096,94 1 514 100,76
13 1 164 806,00 1 362 397,45 1 522 760,00 1 969 852,43 1 639 460,00 2 120 816,33 1 756 160,00 2 271 780,22 250 000,00 857 454,98 1 008 418,88 1 159 382,77
14 664 806,00 889 645,40 1 522 760,00 2 009 249,48 1 639 460,00 2 163 232,65 1 756 160,00 2 317 215,82 250 000,00 1 369 604,08 1 523 587,25 1 677 570,43
15 664 806,00 907 438,31 1 522 760,00 2 049 434,47 1 639 460,00 2 206 497,31 1 756 160,00 2 363 560,14 250 000,00 1 391 996,16 1 549 059,00 1 706 121,83
16 664 806,00 925 587,07 1 522 760,00 2 090 423,16 1 639 460,00 2 250 627,25 1 756 160,00 2 410 831,34 250 000,00 1 414 836,09 1 575 040,18 1 735 244,27
17 664 806,00 944 098,81 1 522 760,00 2 132 231,62 1 639 460,00 2 295 639,80 1 756 160,00 2 459 047,97 250 000,00 1 438 132,81 1 601 540,98 1 764 949,16
18 664 806,00 962 980,79 1 522 760,00 2 174 876,26 1 639 460,00 2 341 552,59 1 756 160,00 2 508 228,93 250 000,00 1 461 895,47 1 628 571,80 1 795 248,14
19 664 806,00 982 240,41 1 522 760,00 2 218 373,78 1 639 460,00 2 388 383,64 1 756 160,00 2 558 393,51 250 000,00 1 486 133,37 1 656 143,24 1 826 153,10
20 664 806,00 1 001 885,21 1 522 760,00 2 262 741,26 1 639 460,00 2 436 151,32 1 756 160,00 2 609 561,38 250 000,00 1 510 856,04 1 684 266,10 1 857 676,16
21 664 806,00 1 021 922,92 1 522 760,00 2 307 996,08 1 639 460,00 2 484 874,34 1 756 160,00 2 661 752,61 250 000,00 1 536 073,16 1 712 951,43 1 889 829,69
22 664 806,00 1 042 361,38 1 522 760,00 2 354 156,00 1 639 460,00 2 534 571,83 1 756 160,00 2 714 987,66 250 000,00 1 561 794,63 1 742 210,45 1 922 626,28
23 664 806,00 1 063 208,60 1 522 760,00 2 401 239,12 1 639 460,00 2 585 263,27 1 756 160,00 2 769 287,41 250 000,00 1 588 030,52 1 772 054,66 1 956 078,81
24 664 806,00 1 084 472,78 1 522 760,00 2 449 263,91 1 639 460,00 2 636 968,53 1 756 160,00 2 824 673,16 250 000,00 1 614 791,13 1 802 495,76 1 990 200,38
25 664 806,00 1 106 162,23 1 522 760,00 2 498 249,18 1 639 460,00 2 689 707,90 1 756 160,00 2 881 166,62 250 000,00 1 642 086,95 1 833 545,67 2 025 004,39
CELKEM 18 993 540,00 17 240 150,00 22 509 167,84 38 069 000,00 49 749 948,39 40 986 500,00 53 562 643,09 43 904 000,00 57 375 337,79 6 250 000,00 14 497 240,55 18 309 935,25 22 122 629,95
Saldo
Roky/Položky Počáteční náklady Provoz. náklady
Provozní výnosy
Platba za dostupnost
  
 
Příloha č. 15: Výpočet čisté současné hodnoty zahrnující provoz 
sportovišť u jednotlivých variant (v Kč) 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Roky
 (t) (1+0,05)t Saldo (N-V) NPV v letech Saldo (N-V) NPV v letech Saldo (N-V) NPV v letech
1 1,05 1 125 113,08 1 071 536,27 1 244 147,08 1 184 901,98 1 363 181,08 1 298 267,70
2 1,1025 1 142 615,34 1 036 385,80 1 264 030,02 1 146 512,49 1 385 444,70 1 256 639,19
3 1,157625 1 160 467,65 1 002 455,59 1 284 310,62 1 109 435,80 1 408 153,60 1 216 416,02
4 1,21550625 1 178 677,00 969 700,49 1 304 996,83 1 073 624,13 1 431 316,67 1 177 547,76
5 1,276281563 1 197 250,54 938 077,13 1 326 096,77 1 039 031,52 1 454 943,00 1 139 985,91
6 1,340095641 1 216 195,55 907 543,85 1 347 618,71 1 005 613,83 1 479 041,86 1 103 683,81
7 1,407100423 1 235 519,46 878 060,62 1 369 571,08 973 328,60 1 503 622,70 1 068 596,58
8 1,477455444 1 255 229,85 849 588,97 1 391 962,50 942 135,01 1 528 695,15 1 034 681,05
9 1,551328216 1 275 334,45 822 091,96 1 414 801,75 911 993,82 1 554 269,06 1 001 895,69
10 1,628894627 1 295 841,14 795 534,05 1 438 097,79 882 867,29 1 580 354,44 970 200,53
11 1,710339358 1 316 757,96 769 881,11 1 461 859,74 854 719,12 1 606 961,52 939 557,12
12 1,795856326 1 218 093,12 678 279,83 1 366 096,94 760 693,89 1 514 100,76 843 107,96
13 1,885649142 857 454,98 454 726,68 1 008 418,88 534 786,06 1 159 382,77 614 845,44
14 1,979931599 1 369 604,08 691 743,13 1 523 587,25 769 515,10 1 677 570,43 847 287,06
15 2,078928179 1 391 996,16 669 573,96 1 549 059,00 745 123,86 1 706 121,83 820 673,77
16 2,182874588 1 414 836,09 648 152,71 1 575 040,18 721 544,05 1 735 244,27 794 935,39
17 2,292018318 1 438 132,81 627 452,58 1 601 540,98 698 747,03 1 764 949,16 770 041,47
18 2,406619234 1 461 895,47 607 447,76 1 628 571,80 676 705,22 1 795 248,14 745 962,68
19 2,526950195 1 486 133,37 588 113,44 1 656 143,24 655 392,12 1 826 153,10 722 670,79
20 2,653297705 1 510 856,04 569 425,75 1 684 266,10 634 782,18 1 857 676,16 700 138,61
21 2,78596259 1 536 073,16 551 361,73 1 712 951,43 614 850,84 1 889 829,69 678 339,94
22 2,92526072 1 561 794,63 533 899,29 1 742 210,45 595 574,42 1 922 626,28 657 249,55
23 3,071523756 1 588 030,52 517 017,17 1 772 054,66 576 930,15 1 956 078,81 636 843,13
24 3,225099944 1 614 791,13 500 694,91 1 802 495,76 558 896,09 1 990 200,38 617 097,27
25 3,386354941 1 642 086,95 484 912,83 1 833 545,67 541 451,12 2 025 004,39 597 989,41
Saldo 18 163 657,60 20 209 155,72 22 254 653,84
Pesimistická varianta (v Kč) Nejpravděpodobnější varianta (v Kč) Optimistická varianta (v Kč)
Varianta Počáteční investice (v Kč) Saldo NPV v letech (v Kč) NPV celkem (v Kč)
Pesimistická 18 993 540,00 18 163 657,60 -829 882,40
Nejpravděpodobnější 18 993 540,00 20 209 155,72 1 215 615,72
Optimistická 18 993 540,00 22 254 653,84 3 261 113,84
